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本日の会議に付した事件 

 

                      令和３年第２回山元町議会定例会（第３日目） 

                      令和３年６月９日（水）午前１０時 

 

日程第１ 会議録署名議員の指名 

日程第２ 一般質問 

                                             

午前１０時００分 開 議 

議 長（岩佐哲也君）ただいまから、本日の会議を開きます。 

      本日の議事日程は、お手元に配布のとおりです。 

〔議事日程は別添のとおり〕 

                                             

議 長（岩佐哲也君）日程第１．会議録署名議員の指名を行います。 

      会議録署名議員は、山元町議会会議規則第１２４条の規定により、２番橋元伸一君、

３番岩佐秀一君を指名します。 

                                             

議 長（岩佐哲也君）日程第２．一般質問を行います。 

      一般質問の質問時間は、山元町議会先例９４番により４０分以内とし、同９６番によ

り通告順に発言を許します。 

      なお、山元町議会基本条例第６条の規定により、原則一問一答です。質問は論点を整

理して通告外にわたらないよう注意してください。また、答弁は簡明にされますようお

願いいたします。 

                                             

議 長（岩佐哲也君）４番大和晴美君の質問を許します。大和晴美君、登壇願います。 

 ４番（大和晴美君）はい、議長。おはようございます。４番大和晴美です。 

      令和３年第２回山元町議会定例会において、通告に従いまして一般質問をさせていた

だきます。 

      今年２月から３月にかけて任意団体であるみんなの生理が行ったアンケート調査によ

ると、５人に１人の若者が金銭的な理由で生理用品を買うのに苦労した、ほかのもので

代用しているなどの結果が出ております。また、貧困で購入できないだけでなくネグレ

クトにより親などから生理用品を買ってもらえない子供たちがいるとそういう指摘がご

ざいます。こうしたことは宮城県内でも十分に留意しなければならない問題であること

から、公明党女性局を中心に県内全市町村で緊急擁護を行わせていただきました。 

      本町におきましてもコロナ禍における女性の負担軽減に取り組んでいただくことを４

月９日に求めています。県内の各自治体で各種支援の動きが始まっていますが、本町に

おいてどのような検討状況となっているのか。６項目について伺います。 

      １、全ての指定避難所に防災必要品としての生理用品を備蓄する考えはありませんか。 

      ２、経済的理由により生理用品の用意について声を上げられない人の把握や、それら

の方々に対して直接配布できる仕組みづくりに取り組む考えはありませんか。 
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      ３、小中学生へ生理用品の無償提供に取り組む考えはありませんか。 

      ４、配布に当たって、専用カード（ミモザカード）等の活用に取り組む考えはありま

せんか。 

      ５、女性の貧困問題についての相談体制整備に取り組む考えはありませんか。 

      最後に、生理を隠さなければならない風潮とするのではなく学校教育や社会全体で適

切な情報提供に取り組む考えはありませんか。 

      以上、大綱１件細目６件です。 

議 長（岩佐哲也君）町長齋藤俊夫君、登壇願います。 

町 長（齋藤俊夫君）はい、議長。それでは、大和晴美議員のご質問にお答えいたします。 

      大綱第第１．コロナ禍における女性の負担軽減についての１点目、全ての指定避難所

に生理用品の備蓄についてですが、町内１１か所の指定避難所のうち、既に山下地域交

流センターと山元中学校に一定数の生理用品を備蓄しております。生理用品を含め、避

難所で使用する消耗品等の備蓄については使用期限や用途によって全ての避難所に備蓄

するのではなく、山下・坂元両地域交流センター及び中央公民館の主要３避難所に一定

数を備蓄し、長期的な避難となるような場合は必要に応じて災害協定等に基づき事業者

との連携により必要数を確保していく流通備蓄が肝要であると認識しております。なお、

既に備蓄している消耗品等については使用期限等も考慮の上、計画的に入替えを行い使

用期限が迫っているものについては学校等で活用するなど、調整してまいりたいと考え

ております。 

      次に２点目、生理用品の配布について、４点目専用カード（ミモザカード）等の活用

について及び５点目相談体制についてですが、関連がありますので一括してご回答いた

します。 

      生活や仕事、ＤＶ被害、子育てや介護等について女性が抱える様々な困難や不安がコ

ロナ禍において深刻な状況となっている中、現在県では様々な悩みに対して女性相談員

が対応する相談事業を実施しているところであり、今年度新たに訪問支援や同行支援等

の事業実施に加え対象となる女性に対して生理用品の提供を行うなどのサポートを始め

ると伺っております。この相談事業については県内５地域に県が委託した専門の法人等

が窓口を開設することとしており、町においても対応が困難なケースについてはこの窓

口につないでまいります。また、本町では保健センターに常時看護師を配置し相談体制

を整えているとともに、女子トイレには必要な方が利用できるよう生理用品を備え付け

るなどの対応をしておりますが、専用カード（ミモザカード）等の活用については対象

者が申告しなければならないことから、匿名で気軽にお持ちいただけるよう今後さらに

設置箇所の検討や周知を行い、不安を抱える女性を支援してまいりたいと考えておりま

す。 

      次に６点目、生理を隠さなければならない風潮についてですが、学校教育における保

健体育等の授業については小学校は以前から男女共修で行っておりましたが、平成元年

度改訂の学習指導要領から中学・高校でもそれまでの男女別修から共修となっており、

現在小学４年生、中学１年生の保健の授業で生理を含めた体の体躯発達について男女一

緒に学習しております。現状では世代による生理の受け止めの違いがあるように思いま

すが、将来的には生理のケアや身体に関する知識を基に気兼ねなく話せる環境が整って

いくものと考えております。 
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      私からは以上でございます。 

議 長（岩佐哲也君）続きまして、教育長菊池卓郎君、登壇願います。 

教育長（菊池卓郎君）はい、議長。大和晴美議員のご質問にお答えいたします。 

      大綱第１、コロナ禍における女性の負担軽減についての３点目、小中学生への生理用

品の無償提供についてですが、現在学校では生理用品を保健室に準備し、必要に応じ提

供するなど対応を行っているところであります。今後はこれらの対応に加え、町の防災

担当部局と連携し防災備蓄用品の入替え時に無償配布を行うなど、さらなる家計の負担

軽減を図ってまいります。以上でございます。 

議 長（岩佐哲也君）４番大和晴美君の再質問を許します。 

 ４番（大和晴美君）はい、議長。山下地域交流センターと山元中学校の２か所に生理用品を備蓄

していると伺っております。また、流通備蓄が肝要ということでございます。もし、備

蓄の生理用品が余りに少なければ担当者も避難者も心配するというふうに思います。全

ての指定避難所に相当数の生理用品が備えてあれば、お互いに安心して過ごせるのでは

ないでしょうか。 

町 長（齋藤俊夫君）はい、議長。確かに議員ご指摘のような考えもあろうかというふうに思いま

すが、ご案内のように備蓄品につきましては相当数の品数に上っております。そういう

中で、どういうものを常時備蓄しておくべきか等につきましては町としては流通が以前

と比べますと相当程度整備されてきている昨今でございますので、町内なりあるいは隣

町なりに一定の関係する商業施設がございますので、そういう事業者との連携を大切に

しながら過不足のないような備蓄、あるいはいざというときの確保ということに努めて

まいりたいなというふうに考えております。 

 ４番（大和晴美君）はい、議長。また、更新時に学校などで活用するということですが、必要な

方へ無償提供する考えはありませんか。 

町 長（齋藤俊夫君）はい、議長。必要な方ということになりますと、なかなかどなたがというそ

の辺の区分けが、区別が大変になるのかなというふうな思いもするわけでございまして、

町としては先ほどお答えいたしましたように一定の場所に置く中で必要な方がお使いい

ただけるような形を踏襲したいなというふうに考えているところでございます。 

 ４番（大和晴美君）はい、議長。それでは（２）のほうに移ります。内閣府の調査によると生理

用品の配布を実施または検討している地方自治体は５月１９日時点で２５５に上るそう

でございます。公共施設や社会福祉協議会などの窓口で配布したり、小中学校のトイレ

に配備するといったケースが多いそうです。県内の各自治体では多賀城市が市内１０小

中学校に生理用品を配備し、無料配布を始めました。市自立相談支援窓口の案内も添付

し、自立相談支援窓口でも希望者に配っているそうでございます。また、塩竃市でも小

中学校と子育て世代包括支援センターなどの公共施設で１人につき１パックまで無料配

布をしております。そして無料配布を案内するポスターも貼っております。本町でも公

共施設で配布するという考えはありませんか。 

町 長（齋藤俊夫君）はい、議長。先ほどもお答えさせていただきましたように、町としては必要

な場所といいますか一定の場所に、保健センター、あるいは学校の保健室等に設置をし

ている。そしてまたご紹介申し上げましたように県のほうでも県内を大きく５つに分け

る中でＮＰＯ等への委託の中で配布を予定しているというふうなことでございますので、

そういう状況を見ながら、また今ご指摘のありました県内での他の市町村での状況など
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も参考にしながら今後対応を進めてまいりたいなというふうに思います。 

 ４番（大和晴美君）はい、議長。東京都におきましては、９月から全都立学校の女性用トイレに

生理用品を配備すると表明しております。子供の場合は、先ほども申しましたように保

護者のネグレクトが絡む場合もあり表面化しにくいので、そういう意味から学校のトイ

レに配備することには意味があるというふうに考えます。蔵王町では養護教諭による手

作りの生理用品を入れるポケット袋を全小中学校の洋式トイレに配備していただいたそ

うでございます。保護者からも子供が安心して通えますという声があったと伺っており

ます。このような温かい取組はぜひまねをするべきではないでしょうか。 

町 長（齋藤俊夫君）はい、議長。先ほどとも重複する部分がございますが、町としては一定の対

応をしてきておりますので今大和議員から他の自治体の取組をご紹介いただきました。

先ほどはその自治体の福祉協議会のほうでもというふうなご紹介もございましたので、

その辺十分参考にしながらよりよい形での配布体制を検討してまいりたいなというふう

に思います。 

 ４番（大和晴美君）はい、議長。それでは（４）のほうですが、３月１５日から防災備蓄用の生

理用品を配布することにした東京都豊島区では、生理用品が必要であることを声に出さ

なくても大丈夫なように国際女性デーの象徴であるミモザカードという専用カードを作

ったそうでございます。この専用カードの活用に関しては１回目の回答で町も前向きな

回答と受け取りました。 

      続きまして、５番のほうに移ります。対応の困難なケースについては県の相談窓口に

つなぐということでございました。町としては女性の貧困問題についての相談体制はで

きているというふうに考えますでしょうか。 

町 長（齋藤俊夫君）はい、議長。さきほどもお答えしましたように、保健センターに常時看護師

を配置して必要な相談体制を整えている、あるいは保健センターの女子トイレにも生理

用品を備え付けているというふうなことでございますので、そういう部分をもっと周知

をして気軽にご利用いただけるように引き続き取り組んでまいりたいなというふうに思

います。 

 ４番（大和晴美君）はい、議長。町長から保健センターというお話がございました。私も保健セ

ンターのほうに行ってみましたら、トイレのほうにちゃんと生理用品が箱に入れて置か

れてありました。そして、その用品とともに相談窓口の紹介のカードも置いてありまし

たので、必要な方にはスムーズに相談窓口につないでいただくとともにそういう県のほ

うの体制の周知というのもぜひ図っていただきたいと思いますが、いかがでしょうか。 

町 長（齋藤俊夫君）はい、議長。こちらでやっていますよということがご利用される方に分から

なければ自己満足にしかならないわけでございますので、広くそういう体制が整ってい

るということを今後も積極的に周知をするように努めてまいりたいなというふうに思っ

ています。 

 ４番（大和晴美君）はい、議長。それでは最後の６のほうに移らせていただきます。学校教育で

は生理を含めた体の発育発達について学習しているということでございました。生理用

品の配布は今紹介もさせていただきましたが、期間限定なものもございます。生理用品

提供を学校や社会で日常的、そして普遍的サービスにしていくことが一つの情報提供に

なるというふうに私は考えます。町長、教育長の考えをお聞かせください。 

町 長（齋藤俊夫君）はい、議長。先ほど私のほうから学校教育の中でも必要な場面、時間をとっ
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て最近では男女一緒にというふうなそういう状況をお話をさせていただいたとおりでご

ざいますので、時間がかかるかもしれませんけれども、議員ご懸念の部分は今後社会全

体に広がる中で問題のない風潮になることを期待しているところでございます。なお、

教育の果たす役割が大きいというのがございますので、教育長のほうからこの辺含めて

回答申し上げたいと思います。 

教育長（菊池卓郎君）はい、議長。最初の答弁、それからただいまの町長の回答でお話しされたよ

うに、学校においては男女一緒にそれぞれ人間の体の発育ということを幅広く学習して

おりまして、その中で小学校段階、あるいは中学校段階で知っておくべきことを男女一

緒に勉強している。少し年配の方々は学校で授業を受けたときに保健とか体育、あるい

は家庭科、技術など男女別々にやるということが以前は当たり前だったんですけれども、

平成に入ってからはあらゆる教科で男女一緒に勉強するということになっておりまして、

そういうところでの学習内容の受け止め方というのが年代によって違うかな。風潮を変

えるというのはなかなか難しいことで、世の中全体がそういうふうに思っているとか感

じているということなので、それが変わっていくのには逆に幅広く同じようにそれは違

うということを学んでいくことで世の中の風潮というのは変わっていくのではないかな

というふうに思います。ですから、今小中学校、あるいは高校でも生理に関するような

学習を男女一緒に当たり前にするようになっていますので、そういう風潮というのは今

後徐々に変わっていくのではないかなというふうに考えます。以上です。 

 ４番（大和晴美君）はい、議長。本日は駆け足でコロナ禍における女性の負担軽減というテーマ

で質問をさせていただきました。新型コロナウイルスワクチン接種に協力されている全

ての方々にこの場を借り感謝を申し上げ、コロナ感染症の収束を祈念いたしまして一般

質問を終わります。 

議 長（岩佐哲也君）以上で４番大和晴美君の質問を終わります。 

                                             

議 長（岩佐哲也君）続きまして、９番岩佐孝子君の質問を許します。岩佐孝子君、登壇願います。 

 ９番（岩佐孝子君）はい、議長。おはようございます。９番岩佐孝子です。 

      ただいまから令和３年第２回山元町議会定例会において大きく２件、そして５点６項

目について一般質問をいたします。 

      去る２月１３日２３時８分ごろ発生した福島県沖地震、そして５月２日には落雷によ

る震災遺構中浜小学校などに大きな爪痕を残しています。まだまだ猛威が収まらない新

型コロナウイルス感染症はようやく予防接種が始まり、住民の不安が少しずつ払拭され

てきております。震災から１０年、職員の皆様そして関係の多くの皆様に一生懸命取り

組まれてきたことに感謝を申し上げます。でも、町にはまだまだ課題が山積しています。

その課題を一つ一つクリアしていくため今回の一般質問をさせていただきます。 

      まず、１件目です。地震、大雨、コロナ禍など予測できない災害が多く発生してきて

おります。これまでに展開してきた事業などについてどのように検証し、安心安全なま

ちづくりに今後どのように生かしていくのかについて伺うものです。平成２３年３月１

１日発生したあの大震災、停電により情報発信はできませんでした。そして二、三日陸

の孤島と化してしまったこの我が町、そんなことを反省しながら令和元年度補助金を活

用し宮城フリーＷｉ-Ｆｉが設置されました。 

      そこで１点目、公共施設でのネットワーク、Ｗｉ-ＦｉやＬＡＮケーブルなどを活用し
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た情報発信への取組です。 

      １項目め、防災減災を目的とした避難所等におけるネットワーク、Ｗｉ-ＦｉとかＬＡ

Ｎケーブルなどです。この環境はどのようにして整備してきたのか。 

      ２項目め、日常的に住民が活用しやすいネットワーク、Ｗｉ-Ｆｉ、ＬＡＮケーブルな

ど環境を整備していく考えはないでしょうか。防災拠点とはいえ、コミュニティー的な

役割も持っている交流拠点であります。そういうことから考えての質問でございます。 

      そして２点目、安全で安心して住めるまちづくりです。まず、１項目めはスクールバ

スの停留所に駐輪場を整備する考えはないかです。これは４月から中学校再編により旧

坂元中学校生徒はスクールバスで通学しております。生徒たちの自転車は各行政区の生

活センター公会堂などの軒先に駐輪しておりますが、一部民地をお借りして屋根のない

箇所が見受けられます。でも優しいですね。その民地の方、雨が降ると段ボールを持っ

ていってそしてブルーシートまでかけてくれているんです。そういうことに甘んじるこ

となく、やはり行政としてやるべきことがあるのではないでしょうか。 

      ２項目めです。避難路における誘導表示箇所を増設するとともに現状よりも分かりや

すい誘導表示を設置する考えはないかです。確かに今年の３月までに１２８か所に蓄光、

そして反射素材を利用した夜間避難を避難路に整備はされました。しかし、車で走って

いますと文字盤が小さいんです。見にくいんです。見落とすことがたまたまあります。

そういうことから表示板とか文字はもうちょっと大きくし、避難誘導に考慮したものと

なっていないのではないかという観点から質問させていただきます。 

      ３項目め、災害時における緊急避難場所、避難路、避難所などの見直しをする考えは

ないかです。 

      そして４項目め、昨年実施した町民防災訓練を検証し、今後どのように実施していく

のか。昨年確認をしたときにはまだ検証していないという回答でございました。１年た

ったので、多分しているのではないかということで確認をさせていただきたいと思いま

す。町民の生命を守るため、財産を守るため、そんな観点からお聞きしたいと思います。 

      ２件目です。地域活性化に向けた取組についてです。次世代を担う青少年が夢を実現

し、希望の持てるまちづくりに参画できる地域環境づくりをしていくための取組につい

て伺うものです。 

      １項目め、青少年、児童生徒です。山元町で言えば小学生、中学生です。そして青年、

２０代から３０代の人たちの模擬議会などを開催する考えはないか。若者の声を大いに

聞くべきだと思うことから質問いたします。 

      ２点目、小学校再編については住民の意見を十分に踏まえ、十分な検討をすべきと考

えますがどのようなスケジュールで再編に向け検討していくのか。 

      そして３点目、移住定住促進事業を推進していくため、お試し移住、地域おこし協力

隊などをもっと積極的に取り入れていく考えはないか。これは昨日も同僚議員からも質

問がありましたけれども、再度確認をさせていただきたいと思います。 

      以上、一般質問をいたします。真摯な前向きな回答をご期待し、私の一般質問に回答

をお願いします。回答を求めます。 

議 長（岩佐哲也君）町長齋藤俊夫君、登壇願います。 

町 長（齋藤俊夫君）はい、議長。それでは岩佐孝子議員のご質問にお答えいたします。 

      大綱第１、今後のまちづくりについての１点目、公共施設でのネットワークについて
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２点お尋ねがありましたが、関連がありますので一括してご回答いたします。 

      避難所におけるＷｉ-Ｆｉ環境の整備については、災害時における避難所での避難者の

情報収集や避難所と災害対策本部との通信の確保等を目的に、一昨年度町内の指定避難

所１１か所に国の無線システム普及支援事業費等補助金を活用しＷｉ-Ｆｉ、いわゆる公

衆無線ＬＡＮを整備しております。この整備に当たっては県で実施している無料公衆無

線ＬＡＮサービスみやぎフリーＷｉ-Ｆｉの機能を付加し、災害発生時はもとより施設内

において日常的にインターネットに接続できるよう昨年度環境を整え、施設利用者の利

便性の向上に努めたところであります。なお、ＬＡＮケーブル等の整備については既存

のＷｉ-Ｆｉ環境で代用できるため、費用対効果等の観点から施設利用者の皆様にはこれ

までと同様にＷｉ-Ｆｉ環境でのインターネットのご利用を引き続きお願いしたいと考

えております。 

      次に２点目、安全で安心して住めるまちづくりについてのうち、避難誘導看板につい

てですが、昨年度復興交付金を活用し避難路や主要幹線道路に津波避難誘導標識を１２

８基設置し、有事の際にはスムーズな避難ができるよう整備したところであります。設

置に当たっては復興庁との協議に基づき設置箇所の精査やＪＩＳ規格に基づく標識の大

きさ等の確認を行い、看板の材質についても蓄光方式を採用し夜間停電時、街路灯が消

えている状況でも一定の発光があり、避難誘導が可能になるものを設置したところであ

ります。なお、増設等については設置して間もないこともありますので、当分の間は状

況を見ながら対応してまいりたいと考えております。 

      次に緊急避難場所、避難路、避難所などの見直しのうち、緊急避難場所及び指定避難

所については昨日の一般質問で伊藤貞悦議員にお答えしたとおり、今年度地域防災計画

の改定を行うことから、その中で検証等を行ってまいります。避難路については震災復

興計画に基づき沿岸部から１０本の避難路整備を進めてきてまいりましたが、この１０

路線を基本とした避難路の在り方など、地域防災計画の改定と併せて検討してまいりた

いと考えております。 

      次に防災訓練についてですが、昨年度はコロナ禍での訓練になったことから、各行政

区の役員の皆様や消防団等の協力を得て、ブラインド方式による職員の避難所開設訓練

を中心に実施したところであります。訓練実施後、参加した各行政区役員や職員等を対

象にアンケート調査を実施したところ、問題点や改善点等のご意見を頂いておりますの

で、その内容を踏まえ本年度の総合防災訓練に取り組んでまいります。なお、今年度の

訓練についてもコロナ感染症の状況に左右されますが、自助・共助を意識し、自主防災

会を基本とした訓練を計画してまいりたいと考えております。 

      次に大綱第２、地域活性化に向けた取組についての１点目、青少年や青年たちの模擬

議会の開催についてですが、他自治体の取組では一般的に広聴や町政への参画を促す機

会として位置づけられております。ご指摘のありました児童生徒、青年の模擬議会につ

いては子供たちや若い世代がまちづくりへの考えや日ごろの疑問を投げかけるなど、社

会参画への姿勢や意欲を培う場として開催されている一方、議会の役割を学び議会制民

主主義を体験する場として議会をより身近なものに感じてもらうことを目的に開催して

おり、特に子供たちには教育的な観点も有するものと認識しております。町ではこれま

でも若い世代からの広聴については町総合計画の検討過程において、若い世代を対象と

した調査を実施するなど次世代を担う若者の意見を取り入れる工夫をしてまいりました。
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町といたしましては、広聴のほか町政及び議会への関心を深める側面を持ち、子供たち

への教育的な観点を有する模擬議会については町民、特に若い世代のまちづくりへの参

画につながる一つの手法であると考えておりますので、関係機関が一体となって取り組

んでいくことが肝要でありますので今後の検討によるものと考えております。 

      次に３点目、移住定住促進事業を推進するためのお試し移住及び地域おこし協力隊の

うちお試し移住についてですが、昨日の一般質問で髙橋眞理子議員にお答えしたとおり、

移住定住の促進に向けた取組として県内の自治体では移住支援サポートセンターを設置

し、移住相談と併せて移住先の暮らしが体験できるお試し移住住宅の整備が行われてお

ります。町といたしましては、これまで行ってきた移住定住支援補助金等の支援策に加

え他自治体の先行事例の情報収集や研究を行い、関係機関と連携しながら移住定住の促

進に向け検討してまいりたいと考えております。 

      次に地域おこし協力隊についてですが、さきの第１回議会定例会の一般質問で髙橋眞

理子議員にお答えしたとおり、昨年４月に隊員１名を委嘱し町内の農家と共同し農業体

験ツアーや町の情報発信等を行う計画としておりましたが、就任直後からコロナ禍によ

って活動が制限された１年間となりました。地域おこし協力隊の制度では隊員の任期は

最長で３年間と定められており、町では今年度も引き続き活動を支援しながら今後のま

ちづくりの一翼を担う人材として地域おこし協力隊の活動に期待を寄せていたところで

ありますが、コロナ禍など諸般の事情が重なり本人の意向も踏まえて任期の更新には至

りませんでした。今後はコロナ感染症の収束状況を見極めながら、地域おこし協力隊事

業の再開時期と活躍の場について検討してまいりたいと考えております。私からは以上

でございます。 

議 長（岩佐哲也君）次に、教育長菊池卓郎君、登壇願います。 

教育長（菊池卓郎君）はい、議長。岩佐孝子議員のご質問にお答えいたします。 

      大綱第１今後のまちづくりについての２点目、安全で安心して住めるまちづくりのう

ちスクールバスの停留所に駐輪場を整備する考えについてですが、今年４月の山元中学

校の開校に伴い、スクールバスを運行し坂元地区に住んでいる生徒の安心安全な登下校

に努めているところであります。スクールバスの停留所については全部で８か所設けて

おり、行政区からのご協力をいただきその大部分を区の集会所とし、駐輪場についても

集会所を使用させていただいております。しかし、下郷区の停留所については個人の敷

地をお借りしており、駐輪場に屋根がないことが課題となっております。このことから、

下郷区の停留所については何らかの対応が必要であると認識しておりますが、個人の土

地であることを踏まえ駐輪場の整備ではなく近隣の坂元小学校の駐輪場の活用など、今

後検討してまいります。 

      次に大綱第２地域活性化に向けた取組についての２点目、小学校再編の検討について

ですが、小学校の再編については山元町小中学校再編検討委員会の検討を経て平成３０

年１２月に教育委員会として小学校は１０年後を目途に１学校区とする方針を策定して

おります。教育委員会ではこの方針に基づき検討事項やスケジュール等について来年度

から具体的な検討に入りたいと考えております。以上でございます。 

                                             

議 長（岩佐哲也君）ここで暫時休憩いたします。再開は１１時、１１時再開とします。 

午前１０時５０分  休 憩 
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午前１１時００分  再 開 

議 長（岩佐哲也君）休憩前に引き続き会議を開きます。 

                                             

議 長（岩佐哲也君）９番岩佐孝子君の再質問を許します。 

 ９番（岩佐孝子君）はい、議長。それでは１件目の１点目からお尋ねいたします。公共施設のネ

ットワークなんですけれども、非常に使いやすいという方もおりますがＷｉ-Ｆｉ、先ほ

ど説明があったように無料になっているために制約も結構あるんです。そういうことか

らして、なかなか使いづらいという声も聞こえてきます。そういうことからして、令和

元年に設置されたんですけれども、住民の方々どれぐらい利用しているのか。その辺に

ついてお尋ねしたいと思いますが。 

総務課長（佐藤兵吉君）はい、議長。ただいまご質問いただきました使用頻度といいますかその分

については、日常的に使っている人数というふうなことでの確認でよろしいでしょうか。

私のほうでその辺の確認というふうなものが取れておりませんので、施設の管理してお

ります生涯学習課長のほうで分かるのであればお答えいただければと思いますが。 

生涯学習課長（佐山 学君）はい、議長。お答えいたします。これは具体的に掌握、把握はしてご

ざいません。一応フリーＷｉ-Ｆｉということでどなたでもアプリケーションを登録すれ

ば利用できるというところの中で使っていただいていますので、その数までは把握して

いない。ただ、大本のＮＴＴのほうでは何かあったときに追跡調査ができるようにその

形跡といいますかそれは２か月間保有しているということは伺っております。以上です。 

 ９番（岩佐孝子君）はい、議長。確かにプライバシー的な部分もありますし、何かのときにとい

うふうなことでそれは把握はしておかなければならないんだろうなというふうに思いま

す。そこで、Ｗｉ-Ｆｉだけではなかなか施設の中、電波が飛ばないような状況も見受け

られるように思いますし、スマホでテザリングなどを使ってやってもなかなか容量が大

きいと利用しづらいというふうなことがあるんですけれども、そのような声は聞いては

いないでしょうか。 

生涯学習課長（佐山 学君）はい、議長。日常的な利用に関してのご質問ということで私のほうか

ら回答させていただきますが、大なり小なりそういった意見があるということは聞いて

おります。ただ、絶対数として非常に多いのかということではなく、年を通じて数件程

度という意見があるということは把握してございます。以上です。 

 ９番（岩佐孝子君）はい、議長。せっかくつけた、設置したものですので住民の方々がいざとい

うときに使えるような訓練も含めたものというふうに整備していかなければならないの

ではないかなというふうなことを思っております。 

      そして２項目めに入りますけれども、コロナ禍において実は先月も私ひだまりホール、

今度またおもだか館を使わせていただいて、テレワークなりＺＯＯＭを使った学習、そ

して研修を行うんですが、３０分というと３０分から１時間登録をしてするんですけれ

ども、無料はいいんですけれども３０分とか１時間で会議とかというのは終わらないん

です。なので、ぜひ番号をとってでもいいですのでそこ料金も発生してもいいのでぜひ

町民の方々のサービスも考えてＬＡＮケーブル、そして無線ＬＡＮが自由に使えるよう

な環境整備が必要だと思うんですが、町長、いかがでしょうか。 

町 長（齋藤俊夫君）はい、議長。これは基本的な部分の整備はしているという中で、どれほどの
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利用があるのか。その辺も見ながらでないと整備は、私は余りそういう方面疎いほうで

ございますので余りお答えできない部分もございますけれども、必要性をしっかり見極

めながら必要な整備を進めていかなければならないかなというふうには考えるところで

ございます。 

 ９番（岩佐孝子君）はい、議長。実は何回となく私も使わせていただいています。なかなかフリ

ーＷｉ-Ｆｉを使うのが大変だということで、スマホのテザリングとかを使ってするんで

すけれども、パソコンに接続した場合、通信速度が遅かったりデータが多いと固まって

しまうということがあるんです。通信不可能となるということもあるので、ぜひですね、

せっかく設置して整備しているものなので使いやすく整備環境をすべきではないかと思

いますが、その辺について町長はいかがお考えでしょうか。 

町 長（齋藤俊夫君）はい、議長。先ほどお答えしたとおりでございますので、基本的にはそうい

う中での必要性をしっかり見極めていく必要があろうかなというふうに思います。 

 ９番（岩佐孝子君）はい、議長。疎いという話が先ほど出ましたけれども、今ＩＴ時代です。そ

してなかなか会えないときはオンラインで会議とか研修とかやっています。そういうこ

とからしたならば、企業誘致にも大分公共施設でこのような無線ＬＡＮ、そして有線Ｌ

ＡＮ、有線ケーブルが取り入れられている自治体も非常にありますので、その辺はぜひ

費用対効果ではなく今後の地域活性化のためにも、そして防災のときに陸の孤島となら

ないようなそんな訓練も必要ではないかと思うので強く設置を求めておきたいと思いま

す。今ＩＴとかＩＣＴの推進が叫ばれている中で町民へのＰＲは非常に大事だと思いま

す。そういうことからして、これは施設管理だけではなく町全体として考えるべきだと

思うので、町長部局でぜひ考えて実現をしていただきたいというふうなことを求めてお

きます。今日も傍聴できない状況です。この傍聴席に足を運ばれない人たち、近くの公

共施設でネット配信を見ることができれば非常に町の行政に対して、議会に対しても関

心が深まるのではないかなというふうなことで私はそのように考えております。料金発

生してもいいそうです。若い人たちに聞きました。会議のときに固まってしまって時間

をロスするよりはお金をお支払いしてもいいそうです。そんなことも聞きました。費用

対効果というよりも町民の安心安全を確保するためにもぜひ設置することを求めておき

ます。 

      そして２点目です。安全で安心の１つ目、スクールバスの停留所です。先ほども回答

がありましたけれども、駐輪場設置の際には風雨の際における検討はしたのか。その辺

についてお尋ねします。 

教育長（菊池卓郎君）はい、議長。スクールバスの停留所の設置、それに伴って駐輪場をどこにす

るかということについては中学校の再編準備委員会の部会の中で検討をしてきて、行政

区に１つは停留所がありそれに伴っての駐輪場も公の場所をできるだけ借りるようにし

ようということで進めてきたわけですけれども、今回回答しました下郷区についてはぐ

るりん号の停留所を基本的に活用するという中で今の停留所駐輪場の場所というふうに

したわけですが、個人のお宅にお願いをしてそのご厚意に甘える形になったのは近くに

公的な場所といいますか集会所等がすぐそばにあるわけではないので、個人のお宅にお

願いするような形になってしまいました。当初から屋根がないので雨のときは大変だろ

うということは話題に上がったようですけれども、その辺の検討の場面での経緯につい

ては課長のほうから答弁させます。 
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教育総務課長（大和田紀子君）はい、議長。ただいまの件でございますけれども、再編の準備委員

会の中で各地区にバス停をということが決定した際には、検討委員の委員でもありまし

た当時の行政区長さんのほうが下郷区のこちらの民地の方に交渉というかしていただき

まして、お借りするようになった経緯がございます。現在、商店さん閉まっているとい

うことで軒下の利用もしていただいていいですということで地権者の方からはそのよう

に申出をいただいているところです。ただ、議員おっしゃるようにきちんとした駐輪場

はないような状況になってはございますけれども、今後先ほど教育長も答弁したとおり、

検討を重ねてまいりたいと考えております。以上です。 

 ９番（岩佐孝子君）はい、議長。ぐるりん号の停留場を利用したというふうな話は分かります。

でも、雨が降ると貸している立場とすれば濡らしたくないなと、子供たちがせっかく来

ていざ乗ろうと思ったときにびちょびちょになっているというのを見かねて毎回本当に

段ボールをかぶせて、その上にブルーシートをかけて子供たちが帰ってくるのを見届け

てくれているんです。そういうことからしても、行政としてもあったかい思いやりのあ

る対応をすべきだと思いますので、早急にどのような方法がいいのか検討し対応してい

ただきたいというふうに思います。 

      次の２項目め、避難路における誘導表示箇所です。その部分に入りたいと思います。

浜通り、相馬亘理線走っていますと非常に表示は大きくはなっています。でも、見ると

６号としかなっていないんです。６号線を意味していることだと思うんです。そしてち

ょっと見ると小さいので多分蛍光を使うようにだと思うんですけれども、表示板が避難

みたいに書いてあるのがあるんですけれども、一目で分かるようにすべきではないかと。

せっかく６号からだったら夢いちごとかとも書いてくれたら分かるのではないかという

ふうに思ったり、そんなことを思っているんですが、設置をする際には現地をちゃんと

確認したんでしょうか。その辺、お尋ねします。 

総務課長（佐藤兵吉君）はい、議長。今回の避難誘導看板の設置につきましては、令和元年度にこ

の工事に伴いまして実施設計業務委託というふうなのを出しまして、その中で県道とか

あと避難路、浜通りから丘通りにどのような形で住民を誘導すべきかというふうな調査

などもしまして、今回の県道についてもどのような形で整備するか、その辺、県などと

ご意見をいただきながら、そして整備に入ってきておりますので、現地を確認しその中

での設置というふうに至っておりますので、ご理解をいただければというふうに思いま

す。 

 ９番（岩佐孝子君）はい、議長。ご理解はしたいところなんですが、人の命を誘導するわけです。

そういうことからしたならば、きちっと誘導標識が見やすいようなものにすべきではな

いかというようなことを申しておきます。先日、５月９日でしたか８日でしたか、中浜

小学校で、震災遺構の中浜小学校で避難訓練をしました。そのときに出た言葉が町民の

方でさえも常に歩いている人でさえも避難路の誘導標識が非常に分かりづらいという声

がありました。先ほども申しましたけれども、沿岸部から６号とだけ表記されている箇

所があります。そして、この前牛橋のところで牛橋公園に行こうかと思ったらちょっと

過ぎてしまったんです。そうしたら、牛橋区の方でさえも過ごしてしまったというふう

な方もおりました。すぐに利用できるようなそんなものにすべきではないかと思います

ので、現場をもう一度確認をし、そして設置を再検討していただきたいと思いますが、

町長、いかがでしょうか。 
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町 長（齋藤俊夫君）はい、議長。道路標識については国も県も町もそうでございますけれども、

一定の基準に基づいて過不足のないような形で基本的には進めているもののいうふうに

認識しております。一定の基準の中でどこまで分かりやすくできるかという、そこの努

力は大切でございますけれども一定の基準の中でそれぞれ担当が対応してきているとそ

ういうふうに認識しているところでございます。 

 ９番（岩佐孝子君）はい、議長。町長はそのように認識しているかもしれませんけれども、見え

ないんです、標識が。矢印さえも蛍光塗料だからでしょうか、日中。夜でさえも反射し

てちゃんと誘導になると思っていたんですが、それさえも夕方、夜も歩いてみましたが

ちょっと分かりづらいです。再度確認をしていただきたいと思います。特に相馬亘理線

は町外の方々が非常に多く利用される場所です。地域の住民でさえも通り過ぎてしまっ

ている状態ですので、色とかもあるんだと思うんです。その辺をもう一度再確認をし、

そしてやり直していただくべきだと思いますが、その辺についてはいかがでしょうか。 

総務課長（佐藤兵吉君）はい、議長。私のほうから補足をさせてもらいたいと思います。今回整備

した案内板につきましてはＪＩＳ規格とかそれから津波避難誘導標識のガイドラインと

か、こういうふうなものにのっとりまして規格をしております。その中で県道に整備さ

れている看板なんですけれども、こちらについてはその大きさ、確かに大きいかと言わ

れるとちょっと私も返答にというところあるんですけれども、あの大きさにつきまして

は道路の路肩に設置するものですから車道に出ないようにとか、あと路肩から何ぼ離れ

てと。余り大きくなった場合、今度は路肩からかなり道路から外れてしまうというふう

なところもございましたので、その辺の設置場所、そういうふうな通行の安全とかそう

いうふうなのを加味しましてあの大きさになったというふうな経緯がございます。確か

に大きければというふうになりますとちょっと道路から、路肩からずれてさらに見にく

くなるというふうなこともございますし、あとは設置位置につきましても車で走った場

合の手前何メートルというふうなのもその基準などもございましたので、そういうふう

なものに基づいて今回整備させていただいているというふうなところでございます。 

 ９番（岩佐孝子君）はい、議長。規格に基づいてというのは分かりますけれども、ほかの市町村

に行くと一目で分かることがあるんです。そこだって多分基準に基づいたものだと思わ

れます。ということからして色使いとか何かそういう部分、あと線の細さでしょうか、

字体のものもあるのではないかと思いますので、その辺、再考すべきだと思いますので

申し伝えておきます。そして、インターチェンジからインターチェンジ、スマートイン

ター周辺への表示ですが、丸森の部分は非常に分かりやすい表示がされています。とこ

ろが山元町の部分については避難場所とか何かというのもないんです。あそこ下りて間

もなくのところ、そういうことからして町外から来た方々がすぐに分かりやすいような

そんな表示をすべきではないかというふうに思います。そして、また町道を歩いていて

も非常に分かりづらい。かつて各行政区などに設置した道標ありましたよね。ああいう

ふうなものだと結構分かるのかなというふうな思いで見て歩いていますし、もう少し一

工夫をしていただくべきだというふうなことを申し伝えておきます。 

      ３項目めです。緊急避難所、避難路、避難所などの見直しをする考えはないかという

ことで再質問をさせていただきますけれども、昨日も同僚議員から話がありました。質

問がありました。避難所へ行けない場合を想定して緊急避難所としてということで、私

は民間の用地を借用できるよう民間の方々と契約などは結ぶ考えはないか。そんなとこ
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ろをお尋ねしたいと思います。質問いたします。 

町 長（齋藤俊夫君）はい、議長。これまでの防災計画の中で一定の考えに基づいて必要性を補完

しながら場所なり道なりということを設定してきているというふうに理解しておるとこ

ろでございますので、ただ、いろいろなことを経験する中で津波であれば郊外からご指

摘いただいているように車社会における避難場所、これは国道沿線とか必要な場所にと

いうのはそれは新たな対応というのは必要になってくるのかなというふうに思います。

いずれにいたしましても、お答えしていますように防災計画を見直しをすぐのこととし

ておりますので、今ご指摘ご提案のありました件も含めてどういうふうな場所確保が望

ましいのか検討してまいりたいなというふうに思います。 

 ９番（岩佐孝子君）はい、議長。ぜひ生命を守るための方策をということで、もちろん自助はも

ちろんなんですけれども共助、そして公助としてやるべきことが多々あると思いますの

で、その辺、検討だけではなく命を守るべく早急に対応すべきだと思います。昨日の伊

藤議員の回答にもありましたけれども、避難所とはなっているものの大雨などのときに

は道路が冠水して避難所まで行けないという状況が続いている箇所がありますね。梅雨

時期、台風シーズンを迎えるに当たり住民の生命を守るため早急に見直す必要があるの

ではないでしょうか。その辺についてはどのようにお考えでしょうか、町長。 

町 長（齋藤俊夫君）はい、議長。そういう関係もございますので、排水不良箇所、懸案になって

いる３か所、そして坂元新市街地周辺というふうなことで今手を尽くしているところで

ございますので、その状況も検証しながら必要な対策対応をしっかりやっていきたいな

というふうに思います。 

 ９番（岩佐孝子君）はい、議長。見直してから何年たつんでしょう。町長に就任してから何年た

つんでしょうか。そんなことを考えると１日も早く対応すべきだと思います。そして、

この前の２月１３日、福島県沖の地震で小中学校の体育館が被災しております。特に牛

橋の方々が避難してくるであろう山下第一小学校、そして坂元地区の人たちが避難する

であろう坂元小学校、中学校、代替の避難所となる施設はどこにか受け皿はあるんでし

ょうか。その辺はどのようにお考えでしょうか、町長。 

町 長（齋藤俊夫君）はい、議長。災害等で補修、あるいは工事を要するの関係、これについては

いろいろ総務課としても検討しておりますので、総務課長のほうからお答えを申し上げ

ます。 

総務課長（佐藤兵吉君）はい、議長。それでは私のほうから各避難所、今回の地震によりまして被

災しておりますのでその代替案というふうなことで今決めている状況をご紹介したいと

思います。山下小学校とか坂元小学校など体育館が今使用できないというふうな状況に

なっておりますので、その代替案としましては各教室、校舎のほうをこちらをお借りし

て有事の際には体育館ではなく校舎の中に避難できるような形で代替案として学校と調

整をして対応しているところでございます。 

 ９番（岩佐孝子君）はい、議長。今回答ありました教室というふうなことでしたけれども、子供

たちの授業なり学習環境を考えたならば体育館を一日でも早く私は改修すべきだと思う

んです。前に聞きましたら、１１月辺りになるかもしれないというふうな教育総務課長

からの回答がありましたけれども、夏休みなどを利用して１日でも早い避難所、そして

子供たちの学習環境整備も必要だと思うんです、私は。絶対的に必要です。なので、１

日でも早い改修を望んでおきます。そして、町民の方々が不安を抱かないようなそんな
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お知らせなり何なりもしていただきたいというふうに思います。昨日、髙橋建夫議員の

避難路整備の中で浜原上平線、そして四番作道へ阿武隈川とか釜房ダムのしゅんせつし

た土砂を利用するというふうな話がありました。もちろん常任委員会、全協でも話はあ

りましたけれども、よくよく聞きますと昨日の回答では四番作道は令和７年度です。そ

して浜原上平線６年度の見込みというふうな回答がありました。町長、あの四番作道を

１日でも早く造る必要性があるのではないですか。道合の集合住宅、あそこに建設する

ときどのような約束をしたのでしょうか。私はこのしゅんせつしたのは駄目だとは思い

ません。でも、１日でも早い命の守る安全性を確保するという環境整備をするとすれば、

幾らかかるんですか。このしゅんせつした場合と土砂を買った場合、砂利を買った場合、

どれぐらいの違いがありますか。費用対効果と言いますけれども、命と引き換えはでき

ますか。その辺についてご回答願います。 

議 長（岩佐哲也君）町長齋藤俊夫君。避難道路で安心安全の第３線ということで前から問題にな

った問題あるものですから、回答できる範囲で回答を。回答できる範囲でひとつ回答願

います。 

町 長（齋藤俊夫君）はい、議長。お尋ねありました件でございますけれども、備えには私２つあ

ると思っていまして、Ｌ１という津波高潮、数十年から百数十年の津波の発生頻度、あ

るいは高潮に備えるということでございますけれども、我々３・１１では千年に１度と

も言われるいわゆるＬ２というまれに発生する大きな津波、これについては多重防御で

備えるとそういうことで、国県被災自治体挙げて取り組んできておりますのでそういう

観点をベースに順次必要なところから必要な工事を進めてきているというようなことで

ございますので、その段階にようやく来てもうしばらくかかるというお話を昨日差し上

げたということでございます。 

 ９番（岩佐孝子君）はい、議長。前にも話はしたんですけれども、一般質問もしました。町民の

不安を払拭するためには経済効果ですか。どうなんですか。そして、町内にあった土砂

がどんどんと消えています。田んぼとかそういうところに運搬されているのかなと思っ

たら、されていません。だったならばどこに行ったんでしょう。あそこにあった40万立

方メートル、ほかにもあった土砂がどこに行ったんでしょうか。町内にあった、残して

おいた土砂、それを持っていったならばちゃんと避難路はできたのではないですか。そ

の辺、確認します。 

議 長（岩佐哲也君）余り通告外のほうに入っていくとあれなので、今回だけまでということで認

めますので。 

町 長（齋藤俊夫君）はい、議長。東部を中心に、あるいは復旧・復興事業でいろいろな場面での

土砂の必要、あるいは移動というものが震災以降相当程度行っております。それはその

事業のタイミングなりその発生した、あるいは確保できる土砂の土質、適性、これなど

を勘案しながら必要な場所に必要な土量を確保して使用しているということでございま

す。 

 ９番（岩佐孝子君）はい、議長。避難路、一番大事だと思います。１０年前に約束した道合集合

住宅建設のとき、避難所となるひだまりホールなりおもだか館、そういうときにもいろ

いろな話をしました。使えないではないですか。町民の声をきちっと聞かなかった私は

ツケだと思います。コストコストと言いますけれども、どこまでコストなんですか。優

先すべきは住民の命を守るべきだと思います。 
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      そして４項目めです。昨年町民防災訓練を実施しました。区長、そして職員からアン

ケートがあったそうですけれども、問題点、改善点などの意見を踏まえどのような回答

があったのか。そしてどのような問題点があったのかお尋ねしたいと思います。ご回答

願います。 

総務課長（佐藤兵吉君）はい、議長。それでは私のほうからご回答させていただきたいと思います。

昨年の防災訓練につきましてはコロナ禍というふうなこともございまして、先ほど１回

目の回答にもありますように職員をメインにした避難所運営訓練と、その中には行政区

の協力いただきながら開催というふうなことで行ったところでございます。今回訓練終

わってからアンケートというふうな形で避難所を担当した職員、それから行政区から参

加をいただいた区の役員の方々、それと昨年は各避難所に防災士の方々にも全員配置し

ていただいて参加してもらいましたので、そういう方々のご意見を確認させていただい

たところでございます。今回改善すべき点とかそういうふうなご意見が多かったのが、

避難所に参加したのはいいんですけれども立たされたまま対応というか待たされてしま

ったとか、あとはブラインドはいいんですが全てが未知の状況で分かりづらかったとい

うかそういうふうなところなどもございます。あとは災害情報の開示が参加した方々に

そういうふうな情報提供も必要だろうというふうなそんな意見などもいただいておりま

す。そういうふうなことを踏まえまして、今回先ほども１回目の回答で行いましたよう

に、今年度の訓練につきましては役場だけではなく避難所運営につきましては共助とい

うふうなところも非常に大切ですので、行政区の方々、コロナの心配はございますけれ

どもそういうふうな方々にも入っていただいて、実際に訓練、自主防災会、それから町

職員、そういうふうなものが一体となった訓練に持っていきたいというふうに考えてお

ります。以上でございます。 

 ９番（岩佐孝子君）はい、議長。今年度は自主防災会が主体というふうなことで受け止めました。

それでは職員の果たすべき役割はどのように考えていますか。 

総務課長（佐藤兵吉君）はい、議長。職員につきましては来場される方々、要は避難者の立場に立

った考えの下に丁寧な対応をするというふうなのが基本だというふうに考えております。 

 ９番（岩佐孝子君）はい、議長。昨年の反省に基づいてということです。非常に私はそれを感じ

ていました。ずっと立っている人もいれば２０分たっても３０分たっても何も情報がな

いんだよねという町民の方々の声を聞きました。今課長から話があったように、情報を

共有して的確な情報を町民の方々に出すべきだというふうに私は思います。そしてまた、

各小中学校とか震災遺構中浜小学校、ひだまりホール、おもだか館などでは利用者の協

力を得ながら訓練を実施しています。前回聞いたときには町役場としてのこの庁舎内で

の避難訓練はしていないということだったんですが、その後、実施した経緯はあるのか

どうか確認します。 

総務課長（佐藤兵吉君）はい、議長。役場庁舎、役場としての訓練というふうに捉え、施設の訓練、

これについては全体的な管理というふうなものが企画財政課というふうなところにもあ

るんですけれども、管財担当と。総務課全体の総務課としまして訓練をする必要はあり

ますけれども、こちらに引っ越してからしていないのが状況、現状でございます。 

 ９番（岩佐孝子君）はい、議長。前回の回答です。当時の総務課長から時間がないというふうな

回答をいただいた記憶があります。時間がないからできないんでしょうか。その辺、当

時の総務課長であるただいま副町長にお尋ねしたいと思います。 
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議 長（岩佐哲也君）副町長菅野寛俊君。当時と現状とのいろいろあるんでしょうけれども。 

副町長（菅野寛俊君）はい、議長。当時の回答、当時の議事録も振り返って正式に見た上でのご回

答できれば一番よろしかったんでしょうけれども、突然ご指名ありましたので。当然な

がら職員、この役場庁舎としての訓練の必要性は当然ながら一つの施設としての捉えと

してはあるかと思います。今こちらの震災の復興からの取組があって、そしてさらにそ

の場面場面ではいろいろな事務事業に取り組む中でそこの部分が若干取り組む優先順位

から遅れてしまっていたということは実際あるかと思います。 

 ９番（岩佐孝子君）はい、議長。取り組もうという姿勢が全然見られないということ、見受けら

れないということも伝えておきたいと思います。先日というか大分前ですか、亘理町で

は通告なしで職員のみの避難訓練を実施していた様子がテレビで放映されました。当町

においてもぜひ必要だと思いますが、この辺については町長、どのようなお考えでしょ

うか。 

町 長（齋藤俊夫君）はい、議長。一定の建物を利用して働くものとしていざというときの避難行

動、あるいは避難誘導、これについて熟知をしておくということが非常に大切なことで

ございますので、極力定期的にそういう機会を持つことが基本的な考え方になるかなと

いうふうに思いますし、今副町長申しましたようにいろいろありますけれども、そうい

う中での必要な機会を確保しながら職員の建物内での対応の習熟度というのを１人でも

高められるように引き続き取り組んでまいりたいなというふうに思います。 

 ９番（岩佐孝子君）はい、議長。何か力強くない弱々しい回答をいただきました。昨日のこの議

場でも地震はありますよね。時間があるからないから、そういうときを狙って災害が起

きるわけではありません。そういうことをかんがめばどんなときでも災難はやってきま

す。いざというときの訓練が必要です。職員が慌てふためいていたのでは誘導はできま

せん。そういうことからして、体で覚えるということだと思います。町長、時間がない

からできないのではないですよね。やろうと思えばできますよね。その辺、再度確認し

ます。 

町 長（齋藤俊夫君）はい、議長。先ほどお答えしたとおりでございます。しっかり対応してまい

りたいというふうに思います。 

 ９番（岩佐孝子君）はい、議長。先ほどの安心安全というところなのであれなんですけれども、

今まだ復旧・復興に向けてトラックが、大型トラックが非常に道路を運行しています。

子供たちの通学時間帯もあるんです。この頃自転車で歩く児童も多くなってきています

ので、そこの辺、避難路もそうですけれども復旧・復興に鑑んだりいろいろなことから

して安心安全を確保するとすればその辺も行政としての指導も必要ではないかと思いま

すので、ご指導方求めておきます。 

      いよいよもって２件目に入ります。次世代を担う青少年が夢を実現し希望の持てるま

ちづくりに参画できる環境づくりをしていくために、先ほども申しました模擬議会など

を開催する考えはないかというふうなことで質問しますけれども、１９９４年政府が児

童の権利に関する条約を批准し、第１２条の意思表明権実現の機会を提供するため全国

の地方議会で開催されるようになったようです。我が山元町でも２０数年前でしょうか、

開催された記憶があります。議会、行政の意義や仕組みを理解してもらうということか

らして、先ほど前向きな回答がありましたけれども、この議会をどのような形で持って

いったらいいかというようなことをお尋ねしたいと思います。町長に。 
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町 長（齋藤俊夫君）はい、議長。先ほど１回目でお答えいたしましたように、これはひとえに執

行部だけの問題でございませんので、関係機関が一体となって取り組んでいくことが肝

要であるというふうにお答えをさせていただきました。議会ともご相談をしながらどう

いう形で開催するのが望ましいのか意見交換をしながら進めていく必要があるのかなと

いうふうに考えております。 

 ９番（岩佐孝子君）はい、議長。実は子供たちからよくこんなことを聞かれます。役場はどんな

仕事してるの。議員さんはどんなことしてるの。選挙は何のためにするの。何で選挙に

大人の人は行かないんだろう。幼い時期から権利の主張と義務の履行について考える機

会を与えていくべきだと思いますし、模擬議会で出された考え、意見、子供たちの提案

のうち可能なものは事業化していくべきだと思いますが、町長の考えをお尋ねします。 

町 長（齋藤俊夫君）はい、議長。先ほど関係機関ということで私、議会というふうにしか言わな

かったんですが、その補足も含めてお話し申し上げれば、これはご指摘のように小さい

ころから世の中の仕組み、システムというものを一定の場面で形として理解する機会を

持つというのも大事でございますので、教育委員会、学校現場も含めて関係機関として

小さいころから、あるいは一定の年代、学校だけでお子さんたちだけでまずやってみる

とか、あるいは最終的にはこういう具体の我が町であれば町議会、議場とかいろいろな

場面でいろいろな年齢の中で、あるいはまた年齢構成の中で機会を確保していくという

のが望ましいのかなというふうに改めて感じるところでございます。 

議 長（岩佐哲也君）９番岩佐孝子君。ポイント絞って再質問してください。 

 ９番（岩佐孝子君）はい、議長。先ほども言ったように、子供たちの提案のうちに可能なものは

事業化を進める考えは町長はあるかどうかということをお尋ねしたんですが、その回答

はなかったんですか。再度確認します。回答願います。 

町 長（齋藤俊夫君）はい、議長。そういうふうな受け止め方、欠落していたのかなということで

あれば改めて申し上げけれども、例えば町の総合計画策定なりあるいはこれまで２５年

ごろだったと思いますが、山下・坂元両中学校の生徒会の役員さんとのふれあいトーク

なども機会確保しております。そういう場面等々が幾つかございますので、そういう場

面での声、特にアンケート調査などについてはしっかり耳を傾けながら可能な限りそれ

ぞれの提案していただいた分野ごとの課題解決に向けて取り組んでいるところでござい

ます。一例申し上げますと、象徴的なのは通学路でしょうか、防犯灯なり街路灯が設置

されているわけですけれども本町は従来から一定の電柱の間隔ごとにそうした明かりを

ともしてきたというのがあるんですけれども、ちょっと暗いというふうなそういうふう

な声などもこの総合計画策定の意向調査の中では出てきたというふうな部分も記憶して

いるところでございますので、いずれいろいろな声が上がっているのを少しでも取り入

れられるそういう努力はしてきているところでございます。 

 ９番（岩佐孝子君）はい、議長。子供たちの提案でいいものは事業化を進めるということで受け

止めさせていただきます。そして、持続可能な地域社会には主体的な判断、行動できる

存在が不可欠であると思います。町民としての資質を子供のうちから学習体験を通し養

い、地域の持続可能性の向上の基礎を作っていくべきではないかと思いますが、この辺

についての町長の考えはいかがでしょうか。 

町 長（齋藤俊夫君）はい、議長。そうですね、小さいころからいろいろな学びの機会があって、

それぞれの自己形成が図られる中で自分の考えを持ち、主体的な判断行動がだんだんと
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備わっていくというそういうステップを踏むだろうというふうに思いますので、議員お

っしゃるとおりそれぞれの年代年齢の中でしっかりと自分らしさを発揮できるようなそ

ういう教育、あるいは機会の場というのを確保するというのが非常に大切になってくる

のかなというふうに私も思うところでございます。 

 ９番（岩佐孝子君）はい、議長。何かよく聞き取れない回 答ではございましたが、とにかく前

向きに子供たちに体験をさせていくというような考えということで捉えてよろしいです

よね。 

      それでは、２点目の小学校再編です。これについてですけれども、平成３０年度に小

学校再編の方針を決定はしておりますけれども、アンケートの結果、検討事項などにつ

いての検討は庁舎内ではどのように行ったのか町長に伺いたいと思います。 

町 長（齋藤俊夫君）はい、議長。一義的にこれは教育委員会のほうで対応してまとめている案件

でございますので、教育長のほうからお答えをさせていただきたいというふうに思いま

す。 

教育長（菊池卓郎君）はい、議長。再編に関する検討委員会を設置して、その中でアンケート調査

をして、分析をし、いろいろな検討を進めていった結果、中学校は平成３０年度段階で

２年後の令和３年４月に再編、小学校は平成３０年度の段階で１０年後を目途にという

ことで、具体には令和１０年度もしくは１１年度になるかと思うんですけれども、そこ

を目途にして小学校４校を１校にするということの方針を固めた次第です。以上です。 

 ９番（岩佐孝子君）はい、議長。３０年度にして、そして今年４月から中学校再編なりました。

これから１校にしてのメリット・デメリットというのが出てくると思います。そういう

ことから鑑みましたら、検討委員会で出された結果ありきではないと思います。という

ことから、もう少し吟味をすべきではないかということも申し添えておきたいと思いま

す。前に今回予算が提案されている山下第一小学校の大規模改修なんですけれども、今

も出ました１０年後をめどにしたものという発言が課長からありました。でも、優先す

べきは現在通学している児童の安全確保だと思うんです。学習環境を整備することでは

ないかと思うんですけれども、そこのところ再確認をさせていただきたいんですが、は

い。 

教育長（菊池卓郎君）はい、議長。今議員のほうから前に検討した内容について吟味をというお話

だったかと思うんですけれども、検討委員会、それからその検討委員会の報告を受けて

教育委員の皆様方との話し合いといいますか協議をした上で、教育委員会として方針を

策定しました。中学校の再編がなったわけですけれども、今後小学校の再編をというこ

とで進めていくとすれば、基本的には策定した方針に沿って具体的にスケジュール、あ

るいは検討事項をはっきりさせながら進めていくということが基本になるかなと思いま

す。山一小の大規模改修については国から内示をいただいてということですが、再編の

ことがあるということで大規模改修をおろそかにするということではなく、逆に必要な

ことは絶対やりますし、今の子供たちが学習しやすい生活しやすい環境整備には努めて

まいりたいと思います。以上です。 

                                             

議 長（岩佐哲也君）それでは、ここで暫時休憩とします。再開は１３時、１時からにしたいと思

います。暫時休憩。 

午前１１時５７分  休 憩 
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午後 １時００分  再 開 

議 長（岩佐哲也君）再開します。 

      休憩前に引き続き会議を開きます。 

                                             

議 長（岩佐哲也君）９番岩佐孝子君の再質問を許します。 

 ９番（岩佐孝子君）はい、議長。学校再編というふうなことで話をしていますけれども、１０年

後をめどにということですけれども、現在移住定住促進して平成２０年度から約８００

人の方々が転入してくださっています。特に新婚子育て世代は５５８人ということで、

約７０パーセントを占めているわけなんです。そういうことからして、出生率も上げて

いけばこの施策を考えたときに小学校の再編はもう少し考える余地はあると思うんです

けれども、この辺について町長の考えをお伺いしたいと思います。 

町 長（齋藤俊夫君）はい、議長。基本的な部分をお答えしますと、まず人口といいますか児童生

徒の数の関係でございますけれども、町としては今回の学校再編はもとよりでございま

すけれども、いろいろな場面で統計データというものをしっかり把握分析をしながら、

将来どういうふうな動きになるのかというのを把握した上で対策対応を進めるように、

教育委員会のみならず各分野でそういう形で対応してきているという部分がまずあるこ

とを申し上げておきたいというふうに思います。確かに、移住定住の成果上がっている

わけでございますが、いかんせん、高齢化率も高いという、あるいは未婚晩婚の割合も

県内でも有数だという人口動態面におきましては非常にハンデを抱えながらの人口施策、

あるいはお尋ねの学校の再編の問題というふうになろうかなというふうに思います。一

定の成果を上げている移住定住でございますけれども、そういうことでなかなか純増に

なるのは非常に厳しい状況が相変わらず続いているというようなことでございまして、

そういうものをベースにしながら具体に学年ごとにどういうふうな今後推移するのかと

いうのを教育委員会のほうでは検討委員会等にお示しをし、ご理解を得て進めてきたの

かなというふうに考えるところでございます。具体的なところは教育長ののほうで補足

をさせていただければというふうに思います。 

教育長（菊池卓郎君）はい、議長。確かに移住定住で人口が増え、子供たちも転入してくる子たち

がそれなりにいて、ある程度の児童数生徒数が推移しているという状況はあるんですけ

れども、基本的にその小学校再編ということの考え方の根底には子供たちの数が少なく

なってきて、余りに少ない中、実際今複式学級を抱えている学校もあるんですけれども、

複式学級が多くの学校で見られるような状況になるのは好ましくないだろうと。むしろ、

クラス替えができるような人数規模で小学校も生活を送らせるべきではないか。ですか

ら、ある程度の人数が今ある各小学校で維持されるようになったとしても、そこにどこ

までそれが維持されるかという保証がなかなかないんですが、考え方としては人数が少

なくなってきている状況を踏まえながら、ただ、子供たちはなるべく多くの子供たちと

関わりを持てるような環境において学校生活を送らせるべきではないか。ですから、ぎ

りぎり、例えば４つの小学校合わせても１クラスにしかならないという状況を待って再

編ではなく、１０年後を目途にという中でもまだ１学年２クラスの規模が維持できるで

あろうとそういうことを前提に再編をすべきという考え方で方針を策定したところです。

以上です。 
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 ９番（岩佐孝子君）はい、議長。今教育長から組替えができるようなというようなことなんです

けれども、ＷＨＯ世界保健機関では世界の動きとしては１校１００人程度、１教室十六、

七人ぐらいの規模がいいのではないかというふうなことが打ち出されておりました。こ

れは２０１５年に出されております。そして、今国でもそんなに大規模の学校を求めな

いということで余り再編をして毎年毎年学校が廃校になってしまっているというような

動きがある中で、切磋琢磨というふうなことを掲げながらやっていますけれども、青少

年時代というか義務教育のときには自分の生き方を考えることができたり自分で考え行

動できるような１人の人間としての基礎づくりではないかと私思うんです。そういうふ

うなことからしたならばもう一度再考する必要性もあるのではないかというようなこと

で町長の考えを、町長の考えをお尋ねします。 

町 長（齋藤俊夫君）はい、議長。議員のような考え、いろいろな考えがあってそれはしかるべき

だというふうに思いますが、私としても小さいときから一定の環境、世の中にはいろい

ろな人がいるんですよねということを分かった上で学校生活を送る、切磋琢磨という部

分、そういうものを大事にしていく必要があるのかなというふうに考えておりますし、

また、これまでの再編検討委員会、各分野の代表者の皆様方の意見集約の中でも総じて

そういう方向性目指したい、目指すべきだというふうに言っていますので、私としては

私の思い、また検討委員会の思いは一致するというふうに思っておりますのでそういう

方向が望ましいというふうに思っているところでございます。 

 ９番（岩佐孝子君）はい、議長。切磋琢磨とはどういうことなんでしょう。人、人と人との競争

なんでしょうか。自分を磨くのが私は人間を形成する上では大事だと思うんです。そう

いうことからして、現在１０人から１５人の中の子供の中に障害という、をもっておら

れる子供さんたちも非常に多くなっているように思われるんです。そういう中で、多く

の人たちでもまれることによって果たしてその子一人一人の人間形成はうまくいくのか

どうか。そんなことも考えたときに、町長、もう一度再考する考えはないか再確認をし

たいと思います。 

町 長（齋藤俊夫君）はい、議長。これまで多くの皆様方に英知を結集していただいたというふう

に理解しておるところでございますので、教育委員会のほうで多くの意見を集約した中

で決定したこの再編方針、私はこれを大いに支持したいというふうに思います。 

 ９番（岩佐孝子君）はい、議長。検討委員会でという話がありましたが、保育所建設のときはど

うでしたか。多くの方々がすぐに建設すべきと言ったのにもかかわらず、もう１０年過

ぎてもそのままですよね。過疎債のときもそうです。令和２年までと言いながら引き伸

ばしに引き伸ばし、今度は建設しない。そんな発言もありました。町長の態度はいかが

なものか、その辺を確認をさせていただきたいと思いますけれども、今山元町には定住

移住で非常に多くの方が来てくださっています。特にここは仙台から１時間圏域です。

ということで、空き家とか利便性の高い災害公営住宅などを利用したお試し移住などは

考えることはできないでしょうか。その辺について、町長、伺います。 

町 長（齋藤俊夫君）はい、議長。まず、私はその時々の課題問題について状況判断をしながら判

断決断をしてきているということを改めてお話をさせていただきたいなというふうに思

います。その中で、お試し移住に町営住宅の活用というのは、これはあり得ることだろ

うというふうに思います。 

議 長（岩佐哲也君）今答えたんじゃないですか。お試し移住については町営住宅も考えてもいい
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という質問に対しては答えています。 

 ９番（岩佐孝子君）はい、議長。行政だけではなくインターンシップの受入れをしてきている企

業とか町内企業とか隣接市町村を訪問して営業活動も必要ではないかと思いますが、そ

の辺についてはやったことありますか、町長。 

町 長（齋藤俊夫君）はい、議長。お尋ねの趣旨、いまいち判然としませんが、担当の部署では南

相馬、あるいは仙台市南部方面含めていろいろと移住定住に対してのセールス活動を積

極的にやっておる。そういう中で、行政がそこまで取り組まれるんですかと大変びっく

りされているというふうなそういう報告も頂戴をしておりますし、あるいは常磐線の社

内への住むなら山元町、県内最高水準の支援策を鋭意活用していらしてくださいという

ふうな案内も、他の自治体で恒常的にやっている取組ではなさそうでございまして、私

どもの車内広告が大変目立つ状況にあるのかなというふうに思っております。担当部署

ではしっかりと対応してもらっているというふうに理解しております。 

 ９番（岩佐孝子君）はい、議長。お試し移住のときに２９年から令和２年まで１６人が利用して

おります。ところが、その１６人のうち残っているのは何人かと言ったら本当に少ない

数です。そういうことからしたならば、何で山元町に定着できなかったのか。その辺は

分析したことはありますか。 

子育て定住推進課長（青田 浩君）はい、議長。お答えいたします。お試し移住を、今のご質問は

お試し移住で山元町にお試しで住んで、その後移住した方が１６人いるということです

よね。その中で現在１１名の方が引き続き山元町にお住まいになっている。そうすると、

継続できないで山元町を離れた方も実際におるんですが、理由としてはお仕事の都合だ

ったり様々な理由があって定住できなかったということだと思って、こちらのほうでは

理解しております。 

 ９番（岩佐孝子君）はい、議長。いろいろな意味で仕事の関係とか何かとありますけれども、今

テレワークとか何かというそういうふうな部分も充実したならば引き止めることができ

たのではないかなというふうに思われる方もいらっしゃるということを覚えておいてく

ださい。そして、昨日の質問の中にもありましたけれども、今回３月で今お休みをして

いる地域おこし協力隊、今丸森では２３人の方が起業したり何かして町内に移住してお

りますね。隣の亘理町などでも非常に隊員として活動して移住してきています。うちの

ほうは今回の場合はということがあるんですけれども、協力隊を募ったならば定住まで

つなげていくような方策は何か考えていますか、町長。 

町 長（齋藤俊夫君）はい、議長。近隣の自治体でのこの制度を活用した移住定住支援策、これは

一定の時間を経過する中でしっかりと制度が根付いているようなそういう動きも確認さ

れておるわけでございますが、それぞれの自治体の地域活性化に向けた取組、必ずしも

一様でないという部分があるというふうにも私は考えているところでございます。うち

の町で、おかげさまで一定程度のにぎわいなり活性化というものを実現してきておりま

すので、そういうものを基本にそこで足らない側面何なのかというのをしっかり状況を

把握した中でそれに即した人材をタイムリーな形で確保していくことが必要なのかなと

いうふうにも考えておりますので、その辺、しっかり担当課と共通認識しながら今後と

もこの制度の有効活用に向けて取り組んでまいりたいというふうに考えております。 

議 長（岩佐哲也君）以上で、９番岩佐孝子君の質問を終わります。 
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議 長（岩佐哲也君）続きまして、２番橋元伸一君の質問を許します。橋元伸一君、登壇願います。 

 ２番（橋元伸一君）はい、議長。２番橋元伸一です。令和３年第２回山元町議会定例会において

一般質問を行います。 

      復興期間の１０年が終了し、新たなステージがスタートしました。これまで１０年間、

単なる復興にとどまらず将来を見据えた創造的復興を目指し各種事業に取り組んできた

ものと考えます。２線堤と位置づけられかさ上げされた県道相馬亘理線も完成し、宮城

県側は全線開通しさらなる安全の確保が確認され、これまでとは違った景色もはっきり

と見えています。おのずとやらなければならないことも見えているはずと考えます。新

たなスタートを切る前に、ここで一呼吸置いて振り返ってはいかがかという思いから次

の点について伺います。 

      １点目、震災後のまちづくりにおける復興事業の完遂と今後の課題、進め方について

コンパクトシティ構想の下、復興事業に取り組み新たなまちづくりを進め完遂間近であ

ると考えていると思いますが、次のことについて伺います。 

      １つ、震災から１０年が経過し復興期間が終了した現時点で捉えている課題は何か。

１０年がたった現状の中で町長が課題と感じているものがあればそれをお聞きいたしま

す。 

      ２つ目、特にその中で私が気が付いたことです。次のことに関して課題はあると町長

は考えているかということです。 

      １つ目、安心して子供を産み育てるための支援、特に移住定住促進と子育て支援。 

      ２つ目、まだ完成していない避難道路と位置づける上平浜原線と３線堤と位置づけら

れた通称四番作道の安心安全確保。 

      ３つ目、危機管理体制、特に災害対応時における行動マニュアルの整備と消防署等と

の連携化強化についての取組。 

      ４つ目、土地利用、特に防集買取り宅地や東部地区農地整備事業において換地集約す

る町有地について。 

      以上、町長の考えをお伺いいたします。 

議 長（岩佐哲也君）町長齋藤俊夫君、登壇願います。 

町 長（齋藤俊夫君）はい、議長。それでは橋元伸一議員のご質問にお答えいたします。 

      大綱第１、震災後のまちづくりにおける復興事業の完遂と今後の課題、進め方につい

ての１点目、復興期間が終了した現時点での課題についてですが、復興事業については

震災後国の東日本大震災復興交付金をはじめとする特別な財政支援の枠組みにより集中

復興期間及び復興創生期間の１０年間で事業を完了することを目標に、全国各地の自治

体から人的支援をいただきながら職員一丸となり創造的復興に向け鋭意取り組んでまい

りました。その結果、町が事業主体となっている復興交付金事業においては、昨年１１

月の議会全員協議会でご説明いたしましたが、やむを得ない事情により事業期間を延長

した一部の事業を除き、おおむね完了したものと認識しております。一方で、本町のみ

ならず日本全国で人口減少、少子高齢化が駆け足で進んでいる現状であり、引き続き本

町における人口減少対策は最重要課題であるとともに、総合的かつ中長期的に取り組む

べき課題であります。町総合計画においては町の将来人口を緩やかな減少傾向と推計し

ておりますが、人口減少社会へ対応したまちづくりを進めるとともに逆ピラミッド型の
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アンバランスな年齢構成を是正することが肝要であると認識しております。 

      このことから、子育てするなら山元町、住むならやっぱり山元町をスローガンにライ

フステージに沿った切れ目のない子育て支援、県内最高水準の移住定住支援事業に取り

組んでまいりました。その取組が功を奏し、人を引きつける魅力、若い世代に選ばれる

町へと着実に進展してきたと実感できる出来事がありました。昨年１０月、新市街地の

分譲宅地の募集を行ったところ、つばめの杜地区１区画に対して新婚子育て世帯が１０

世帯、町東地区３区画に対して新婚子育て世帯が３世帯、一般世帯が２世帯の応募があ

り、募集した４区画全ての購入者が決定し、町外から４家族１３人の方々をお迎えする

ことができました。一方で、予想以上の反響であったことから抽選で購入者を決定する

こととなり、本町での定住を希望する全てのご家族のご希望に応えられなかったという

残念な結果でもありました。町といたしましては、このような若い世代の需要に応えら

れるような施策の必要性を再認識したところであり、特に人口減少が顕著な子育て世代、

若い年齢層にスポットを当てた各種施策を展開し、各年齢区分でバランスのとれた人口

ピラミッドとなるよう鋭意取り組んでまいりたいと考えております。 

      次に２点目、次のことに関する課題のうち安心して子供を産み育て続けるための支援

の前段、移住定住促進についてですが、移住定住支援補助金は人口減少を抑制し定住の

促進を図ることを目的として平成２４年４月から事業を開始し、制度の見直しを重ねな

がらこれまで継続してまいりました。この間、震災により急激な人口減少がありました

が、震災後も移住定住支援補助金制度は多くの方にご活用いただき、その転入実績は２

４７世帯６８９人に達しております。その結果、平成２８年度から５年連続での社会増

や平成２６年７月から６年間１万２，０００人台の人口を維持する結果につながってい

るものと認識しております。また、一昨年４月から新婚子育て世代により重点を置いた

制度のリニューアルは本町の少子高齢化という逆ピラミッド型のアンバランスな年齢構

成の是正にも効果的に働いているものと認識しております。一方で、今後は町内の空き

家、空き地の活用を図りながら移住定住者のさらなる受け皿確保も進める必要があると

考えております。 

      次に子育て支援についてですが、震災後のまちづくりにおいて町の未来を担う子供た

ちが健やかにのびのび育つための重要な施設である保育所や児童クラブ、子育て支援セ

ンター、児童館等の整備を図ってまいりました。また、近年では一時預かり事業やファ

ミリーサポートセンター事業、病児・病後児保育事業等を立ち上げ、他市町に引けを取

らない児童福祉サービスを展開するとともに町独自支援事業として出産お祝い育児支援

チケットの配布や、健やか絵本事業等のきめ細やかな支援を実施してライフステージに

応じた切れ目のない支援策を展開しております。さらに、町の現状を踏まえた町内私立

幼稚園入園祝金事業等の施策を実施し幼稚園との機能分担を強化しており、幼児教育と

保育がそれぞれの機能を十分に発揮できるよう努めてきたところであります。震災後１

０年を経過する中で、町の復興に伴ってなりわいの再生が進み女性の社会進出や核家族

化によりここ数年はゼロ歳児から２歳児の保育ニーズが高まっていると認識しておりま

す。このことから、本年４月からの宮城病院内のつくし保育園の地域枠拡大や９月開所

を予定しているゼロ歳児から２歳児を対象とした定員１０人の小規模保育事業を進めて

おりますが、今後の受け皿整備については需要見込みを慎重に判断し、対応する必要が

あると考えております。 
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      次に上平浜原線と四番作道等の安心安全の確保についてですが、上平浜原線について

は津波の際に避難経路となり、また第３線堤となる町戸原線と中浜滝前線の両町道、通

称四番作道は多重防御機能を有しいずれの路線も町民の安心安全を確保する重要な施設

であると認識しております。これまで整備に当たっては町単独事業であることから町全

体の事業バランスを見極めつつ進めており、他の避難路整備事業とのスピード感に違い

はありましたが、昨日の一般質問で髙橋建夫議員にお答えしたとおり、多量の土砂に関

する受入れについて一定の見通しがついてまいりましたので、ギアを上げて事業の進捗

を図ってまいりたいと考えております。引き続き阿武隈川等からの土砂の受入れについ

て関係機関と協議を進めることとしておりますので、町民の皆様がより一層安心安全に

過ごしていただけるよう、一日も早い工事完成に向け鋭意取り組んでまいります。 

      次に災害対応時の行動マニュアルの整備、消防署等との連携強化の前段、災害対応時

における行動マニュアルの整備についてですが、平成２６年の地域防災計画策定時に災

害時職員初動対応マニュアルを作成し、災害発生時における職員の参集の流れや各部各

班における役割と活動内容等を明記したマニュアルを整備し、災害対応に取り組んでき

たところであります。全庁的な初動対応マニュアルに加え、道路や水路、ため池等公共

施設の管理担当課においても警報等発令時の対応マニュアルを作成、有事の際の対応に

努めております。なお、災害対策基本法の一部を改正する法律が先月１０日に公布され

２０日に施行されたことに伴い、避難勧告が廃止となり避難指示に一本化されたことや

津波注意報発令時においても避難指示に統一されていることから、有事の際における初

動対応が適切に行えるようマニュアルの見直し等を行ったところであります。また、毎

年４月には職員の人事異動等が行われることから、職員の配備計画や指定避難所配置職

員の連絡体制図等も見直し、有事の際には速やかに災害対応ができるよう努めていると

ころであります。 

      次に消防署等との連携強化についてですが、災害対策本部の組織体制として消防部に

は消防団及び消防署が代わることとなっており、災害の状況によっては消防署員が庁舎

内に常駐し情報の共有を図るなど連携を図っております。また、そのほかにも警察や自

衛隊等との連携も図っており、今後も危機管理体制の強化に努めてまいりたいと考えて

おります。 

      次に土地利用についてですが、昨年の第３回議会定例会の一般質問で岩佐孝子議員に

お答えしたとおり、東部地区農地整備事業において換地集約する町有地については土地

利用マスタープランに基づき主に防災公園や１．５線堤等に利用しております。一方で、

集約した町有地の一部については用途未定となっており、今後の適切な維持管理や有効

な土地の利活用を図ることが課題であると認識しております。これらの課題解消のため

に関係各課で組織する東部地区農地整備事業調整連絡会議での土地利用検討部会におい

て今年度も継続して検討を行うこととしております。町といたしましては、これら用途

未定の町有地は全町民の財産と位置づけられることからもより効果的な利活用が図られ

るよう、引き続き事業主体である県と連携を図りながら準備を進めてまいります。また、

防集買取り宅地のうち東部地区農地整備事業地区外の町有地については震災前の所在地

のまま点在しており、複数の町有地を集約しての一体利用が見込めず利用する際の面積

や進入路等が制限される状況となっております。買取り宅地の主な利用実績は各種工事

等における現場事務所や資材置き場への一時貸付けとなっており、全体的には利活用が
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図られていないことが課題と認識しております。町といたしましては売払いをはじめと

する財産処分等を検討してまいりたいと考えております。以上でございます。 

議 長（岩佐哲也君）２番橋元伸一君の再質問を許します。 

 ２番（橋元伸一君）はい、議長。最初に細目２のほうの私のほうから提起した部分についての再

質問をしたいと思います。 

      まず１つ目の定住促進と子育て支援についてですけれども、回答の中にもありました

ように、少子高齢化と人口減少が問題だということを町長のほうも答えております。そ

ういった中で子育て世代の定住促進、そういうものを考えたときに大事となってくると

ころは保育関係かなというふうに思われます。先ほどの回答の中にもありました。女性

の社会進出や核家族化によりゼロ歳児から２歳児のニーズが高まっているというふうに

町長のほうも認識しているようであります。今年のつばめの杜保育所の入所者数は何人

か認識していますでしょうか。 

町 長（齋藤俊夫君）はい、議長。今年度は１５０人でスタートしております。 

 ２番（橋元伸一君）はい、議長。１５０人ちょうどでよろしいですか。４月段階で１５０人ちょ

うどでよろしいですか、課長でもいいですけれども。 

子育て定住推進課長（青田 浩君）はい、議長。保育所は年度途中の入所もありますので４月のス

タートは１５０からのスタートだったと記憶しています。 

 ２番（橋元伸一君）はい、議長。それでは１５０人でスタートして待機児童はいたのかいないの

かを確認したいと思います。 

子育て定住推進課長（青田 浩君）はい、議長。待機児童は４月の時点で６人おります。待機児童

は４月の時点で６人ございます。大変失礼しました。４月１日時点の入所児童数なんで

すけれども、再度確認しましたら１５０ではなく１４６が正しい数字でございましたの

で、訂正しておわび申し上げます。１４６が正しい数字でございましたので、おわび申

し上げます。待機児童は６人でございます。 

 ２番（橋元伸一君）はい、議長。この１４６人に対して６名の待機児童が出ているというのは、

一応定員１５０名ですので４人の幅があるんですけれども、これは４月１日以降に申込

みがあったというふうに解釈してよろしいんでしょうか。 

子育て定住推進課長（青田 浩君）はい、議長。４月１日１４６人でスタートしている場合であっ

ても、既に年度途中に入所を決めております。例えば、ゼロ歳児は年度当初６人でスタ

ートしています。４月１日の時点で６人でスタートしていますが、既に５月には１人入

りますよとか６月には２人入りますよとかということで、１５人の定員枠はもう４月１

日の時点では埋まっているんです。１５人の子供さん方には決定を出しているというこ

とになっていますので、主にゼロ、１・２歳が待機児童今年度出ておりますが、そこの

既に例えばゼロ歳児であれば１５人決定しているんだけれども、それを超える申込みが

あったので待機になっている。ただし、４月スタート時点では先ほど申し上げたように

まだ年度途中の入所が来ておりませんので６人のスタートでスタートしますので、人数

の積上げになると１４６人の積上げになるというのが答えでございます。以上でござい

ます。 

 ２番（橋元伸一君）はい、議長。ということは、現在は待機児童ゼロということでよろしいんで

すか。 

子育て定住推進課長（青田 浩君）はい、議長。４月１日時点の６人の待機児童は現在もこの待機
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児童の解消には至っておりませんので、ゼロにはなってございません。 

 ２番（橋元伸一君）はい、議長。私頭悪いのかな。計算というか。 

議 長（岩佐哲也君）現在は何人になっているかというさっきの質問の内容、待機児童の。（「１４

６人で１５０人ですよね。５月とか６月に引っ越してきますよとか入りたいという人が

というのはそれも待機児童に入っているということですか」の声あり） 

子育て定住推進課長（青田 浩君）はい、議長。例えば、４月１日時点の申込みの状況でもう一回

説明させていただきますと、例えばゼロ歳児の申込みについては全体で１９名の申込み

があったとしまして、１９名の申込みが全体であったとします。それで、入所決定した

のがそのうちの１５名、なので４名が待機になっている。１９名の申込みをいただいて

１５人入所決定をしたので待機が４名。入所決定１５人なんですけれども、４月に全員

がゼロ歳児は入所するわけではなくて、様々な理由があって４月は６人だけの入所にな

っております。１５人のうちの６人だけ。５月にはまた１人増えて、１０月ごろに１５

人全員がそろうというのが毎年の繰り返しでございます。なので、１９人の申込みのう

ち決定したのは１５人で待機が４人ということで、もう定員は埋まっていますので待機

になっている４人の解消は５月６月になっても解消はされていないというのが現状でご

ざいます。 

 ２番（橋元伸一君）はい、議長。今のような仕組みというかそれというのは入所者、入りたいと

言っているほうの都合でそういうふうな段階というふうになっているのか、それともこ

ちらの保育所の都合でそういうふうにしているのかどちらですか。 

子育て定住推進課長（青田 浩君）はい、議長。１５人、４月１日に全員そろわないというのは、

特にゼロ歳児については６か月目からしか保育所の利用ができません、生後６か月目か

らしか。なので４月１日に、例えば生後２か月であるものというのはあと４か月待たな

ければいけないというのがゼロ歳児の特徴で、保育所利用児の特徴でございますのでそ

ういった意味で４月に入所できる子、あるいは７月に入所できる子、１０月にならない

と入所できない子ということで月ごとのばらばらの入所という特徴がございますので、

こういう状況になっているものです。以上です。 

 ２番（橋元伸一君）はい、議長。しつこくいろいろ聞いて申しわけありません。私が頭悪くて理

解できなかったものですから、ということは今年は大体希望どおりに受け入れることが

できたというふうに判断してよろしいですよね。ではないんでしょうか。保育士の数な

り何なりもいろいろ関わってくると思うんですけれども、去年から見ると定員というか

今までですと１５０人に対して１６０人を超えるような人数で入っていたりもしていた

ものですから、それが１０人以上も少ないのに待機児童という今表現で言われたもので

すから自分で理解に苦しんだんです。今回は、今年に関してはそういうふうなものはな

くてスムーズに進んだというふうな理解でよろしいんですよね。 

子育て定住推進課長（青田 浩君）はい、議長。年度当初に人数が少ないのは例年少ないので、定

員の１５０に近い数字でスタートしております。ただし、例年定員を超えているという

のは年度途中の状態で１６５なり１７０近くになりますので、その状態は今年もさほど

変わらないということでございまして、待機児童の６人というのは今年は残念ながら発

生しているということでございます。 

 ２番（橋元伸一君）はい、議長。そうすると、例年どおり１６０人並みというか例年並みぐらい

の人数にはなるのかなとそういうふうな判断でいいのかなと思うんですが、その場合に



- 27 - 

４月とか今までだと１０月ぐらいで調整していると言ったらおかしいんですけれども、

途中で引っ越してきてゼロ歳児でなくて普通、３歳とか４歳とか５歳でいいんですけれ

ども、入所したいという場合にはいつもだと１５０人の保育所に対して２割増しまでが

許されているということで１６０数人入ったりしているわけですけれども、余裕、来た

ときに引っ越してきて来月から保育所に通わせたいんですがという申込みがあった場合

には受け入れることは可能なんでしょうか。それとも保育士とかの関係で待機児童にな

ってしまうのかというのを確認したい。職員の数、今現在で職員の数というのは１５０

人に合わせているのかそれとも例年１６０人超しているわけですからその辺に合わせて

職員数を募集なりしているのかというのを確認したいんですが。 

議 長（岩佐哲也君）今、２点質問あったんだけれども１問に絞って１問ずつやってくれ。（「じゃ

あ、１つ目は受入れが可能かということですね。いつ来ても」の声あり） 

      受入れ可能かどうかということ、職員はその次。まず、受入れが可能かどうか。 

子育て定住推進課長（青田 浩君）はい、議長。年度途中の申込みであっても申込み自体は受け付

けいたします。ただし、すぐ入所できるかというところはその年齢ごとのクラスの空き

状況にもよりますので、そこはすぐに必ず大丈夫ですということは今の時点ではなかな

かお答えはできません。ただし、申込みは受け付けてはいます。以上でございます。 

 ２番（橋元伸一君）はい、議長。職員に関してはどのような形で募集をかけている。先ほど、説

明したので分かると思うんですけれども、１５０人ということである程度のその年齢に

よって対応できる人数が変わってきますので、それも含めてどこを目安にして職員数、

職員は配置されているのか確認しておく。 

子育て定住推進課長（青田 浩君）はい、議長。職員の配置なんですけれども、職員の種類につい

ては正規の職員、それから任期付きの職員、再任用の職員、そして会計年度任用職員と

いう様々な職種があると思います。基本的には正規の業務を行うことができる職員の配

置についてはクラス担任は必ず正規職員でなければならないというところを基本として

いますので、基本的には定員１５０人を基本としてバランスよく正規職員の人数はこの

ぐらい必要だろうなということである程度計算しまして、あと不足する部分は会計年度

任用職員なり任期付職員なりで補っています。それで、会計年度任用職員をどれだけ配

置したらいいかというのは年度年度の申込み状況により募集人数を考えながら行ってい

るところでございます。現在、追加で会計年度任用職員を３名募集中でありますけれど

も、その３名はまだ今のところ埋まってはございません。以上でございます。 

 ２番（橋元伸一君）はい、議長。今ゼロ歳から２歳までの受入れ、待機児童を出さないようにと

いうことで回答にもあるようにゼロ歳から２歳のニーズが増えてくるだろうというふう

なことだと思うんですけれども、それで小規模保育の事業、９月見込みで進んでいると

思うんですけれども、今のいろいろな現状を聞いて町長としてはこれまでの見込みの中

で子供の人口減少、そして子供の数も減るということでつばめの杜１か所に１５０人規

模の保育所を整備して、その中でも定住促進が功を奏してうまくいきましてそれで１万

２，０００台、そして子供の数も少しずつ増えてはいませんけれども横ばいという形に

なって、そういう中で今の話聞いていて今の現状そのまま何年も続けるつもりなのか。

多少なりとも違った考えがあるのかお伺いしたいんですが。 

町 長（齋藤俊夫君）はい、議長。基本的には今の町の保育所での規模、ペース、現員を、これを

基本にしてまいりたい。これまたこれまでもご案内していますように、宮城病院のほう



- 28 - 

のつくし園、本来は職場内の保育所でございますけれども、町内の対象となる児童につ

いても対応してもらえる地域枠がございますので、そういうものの活用、そしてさらに

お尋ねのありました今進めている小規模保育、これが今後年度の途中で１０人枠でのス

タートということになりますので、こういう３つの施設の受入れ枠を活用しながら対応

してまいりたいなというふうに考えているところでございます。 

 ２番（橋元伸一君）はい、議長。それと、これは本当にうれしい誤算と言いますか子供の数が減

らないで定員オーバーと言ったらいいのか、保育所１５０人規模の保育所に対して１６

０人とか１６０何人入って、それでもうゼロ歳から２歳までの分として小規模保育もさ

らに今事業展開しようとしている中で、町長の中にはつばめの杜保育所が定員オーバー

になっているという意識はありますでしょうか。 

町 長（齋藤俊夫君）はい、議長。これは以前にもこの場でのお話があったというふうに思います

が、基本的な受入れ人数と一定の……、その施設に応じて最大の受入れ人数というもの

がもう一つございますので、それをアッパーにしながら定員、お預かりする人数を調整

してきているということでございます。 

 ２番（橋元伸一君）はい、議長。先ほどの課長の答弁の中で任期付なり何なりで少し補っている

部分があると私は聞いたんだけれども、聞いたんですけれども、結局定員が１５０人と

いうことで子供の年齢によって見られる子供の数変わってきますので、それによってま

た保育士の数も変わると思うんです。ただ、今現状では多分その１５０人定員というこ

とでそこに合わせた保育士、職員の配置をしているんだと思うんです。そこに対してプ

ラス１０とか１５と出てきて、それは悪いのではないんですが、であれば最初からその

ぐらいの職員配置というのを考えるべきだと思うんですけれども、その辺はどのように

考えているでしょうか。 

町 長（齋藤俊夫君）はい、議長。これまた以前にこの場でもそういうお話があったというふうに

理解しておりますけれども、行政一般的に翌年度に備えて職員何人採用するというふう

なことで行政も学校もやってきておりますので、その部分での翌年度の受入れ人数とい

うものを含みながらお預かりをしてきているという、それの繰り返しでございましたし、

ある種の理想は正職員が１００パーセントという考え方もおありかというふうに思いま

すけれども、一方では資格をお持ちで一定の時間であればぜひ働きたいという方もおり

ますので、様々な雇用形態を駆使しながら必要な体制整備の基準、これをクリアできる

ような職員の確保に努めているというところでございます。 

 ２番（橋元伸一君）はい、議長。この田舎で土地のいっぱい広い土地を持っている町で窮屈な思

いで子供が暮らさないように、広々とのびのびと生活できるような環境の中で預かる、

保育するというのが私は基本にあっていいと思うので、もう少しゆったりとした形での

事業展開というか、そういうものを進めることをこの場で望みたいと思います。保育所

に関してはこれまでいろいろな方がいろいろ質問している中、なかなか進まないんです

けれども、今回小規模保育も途中ですのでそれができてどのような形で改善されるかと

いう部分も見せていただきたいと思いますので、保育所の部分に関してはこれで終わり

たいと思います。 

      子育て支援に関して１９の策、いろいろあるんですけれども、意外に一時的なものが

多い。産まれたときに幾ら支給するとか何々のおむつを買う券を上げるとかそういうこ

とではなく、せっかく今山元町を好んで引っ越してくる方も多いということですから、
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町長がいつも言うように住むならやはり、最後は住んでよかったというふうに言われる

ようにここに来て子供育ててよかった、２人と思ったけれども３人目子供作ろうかなと

か思わせるような継続的な支援、プラスアルファでの継続的な支援できるような支援を

今後考えるような考えはないかお伺いしたいんですが。 

町 長（齋藤俊夫君）はい、議長。支援策については１回目の答えでも申しましたように、ライフ

ステージに応じたというそういうふうな観点を大事にしながら、妊娠、出産、そして子

育てというその段階段階に応じてこれはと思われるような施策を、若手を中心にして積

上げてきているところでございますので、そういうところで一定の評価も頂戴している

のかなというふうに思っております。一方で、せっかくスタートした制度の利用状況、

活用状況、これも一定の年数が経過した中では検証する必要があるだろうというふうに

思っていますので、場合によってはスクラップアンドビルド的な発想でもって効果的な

ものを中心としたものにする、あるいは議員ご指摘のようなそういう視点をさらに検討

を深めるとか、そういう時折りの制度の見直しが大事かなというふうにも思っていると

ころでございます。 

                                             

議 長（岩佐哲也君）ここで暫時休憩といたします。再開は２時１０分、２時１０分とします。 

午後２時０２分  休 憩 

                                             

午後２時１０分  再 開 

議 長（岩佐哲也君）再開します。休憩前に引き続き会議を開きます。 

                                             

議 長（岩佐哲也君）２番橋元伸一君の再質問を許します。２番橋元伸一君。 

 ２番（橋元伸一君）はい。先ほどですね、町長も、今後見直しもというふうな回答もいただきま

した。最初の回答にもですね、この事業、平成２０年から見直しを重ねながら今に至っ

ているというふうな回答もいただきました。 

      現在ですね、「子育てするなら」とか、「住むならやっぱり」というふうなキャッチフ

レーズで子育て世代の定住促進を促しているわけです。それは、先ほども言いましたよ

うに功を奏してうまくいっていると。であればですね、やっぱり若い人たちは経済的な

支援、子育てするための経済的な支援というのを一番多分望むと思います。ですから、

一時的なものも大事なんですけれども、昨日ですね、いろんな方が、同僚議員が質問し

たようにですね、給食費だったりとか、医療費だったりとか、そういうふうな部分で継

続的に続けられるような経済的な支援も今後考えていくべきであると、いただきたいと

いうふうに思います。 

      次にですね、避難道路と位置づける上平浜原線と四番作道などの安全・安心の確保に

ついてというところの質問をしたいと思います。 

      昨日ですね、同僚議員、本日も先ほど同じような部分での質問がありましたけれども、

昨日の質問の中で、私もこの朝の、朝のというかさっきの最初の町長の回答にも、「一日

も早く」というのが一番最後に入っているんですよね。一日も早く工事完成に向けて取

り組んでいくというふうな形の回答をいただいたんですけれども、昨日の課長の話だと

完成が令和６年とか令和７年、まだまだ３年も４年も先なんですよね。それで「一日も

早く」というのがちょっとな、何言っているのかなというふうに思ったんですよ。この
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件に関しては、町長としては、何ていうの、これでいいと思っているんでしょうか。そ

の辺の認識をちょっと確認したいんですけれども。 

      ちょっと、先ほどの岩佐議員の質問の中とちょっとかぶる部分もあるのかなと思うん

ですけれども、ちょっとさっきの回答で理解できなくて、このような６年とか７年、ま

だ３年も４年も先にならないと完成しないんだというような計画の中で、町長としては

もうそれでいいと思っているんでしょうか。 

町 長（齋藤俊夫君）はい。その辺の意図するところはですね、やはり町全体のこの事業が、いろ

いろ取り組まなければならない事業がまたある中で、当該事業については、どうしても

それと比べますと事業の進捗というのは同じスピードではなかったという、これは事実

がございますのでですね。ただ、ここに来て、一定のその土量の確保とかめどが立って

きている部分もあるので、そういうふうな部分でこれまでの挽回といいますか、そうい

うふうなことも含めて一日でも早く取り組んでいきたいという、改めての思い、決意を

ですね、一端をそういう表現でということでご理解いただきたいと思います。 

 ２番（橋元伸一君）はい。この２か所、本当だったら復興事業、まあ、復興事業なんでしょうけ

れども、復興交付金でできなかったのかなというのが、自分、私の中にありましてね、

一般財源ではなくて。なぜ認められなかったのか分かりませんけれども、ただ、やっぱ

り町民の安全・安心というのが最前提でこれまで復興事業というのは進んできたわけで、

ましてやその四番作道というのは、私が勘違いでなく知る限り、たしかあそこの道合地

区に建物を建てるときに、ここに安全策としてこれを造るから大丈夫なんだといってた

しか建てたという経緯を私は聞かされているので、それなのにあれ建ててからもう何年

たつのかなと。ですから、今までにいろんな方が、議員が一般質問やなんかでここに立

ったときにですね、確認したり聞いたりというのがあったんだと思うんです。ですから、

あまりにも時間がたち過ぎているんではないのかなと。 

      たしか昨年あたりですかね、聞いたときに、一般財源でやらなくちゃいけないので、

その土が、何とかしたいということですよね。一番最初私も聞いたとき、諏訪原線の山

を崩したときの山、使えないのかなって勝手に思っていたんです、個人的には。でも、

それは両側にこうね、道路造るのに使ったという話を聞いたので、まあこれはしようが

ないと。ただ、やっぱりそれ以外にもですね、復興で出てきた残土というかそういうの

はもう各所に見られたんですね。先ほどの回答の中でもそれなりに使ったということだ

ったんですけれども、一つ確認したいのが、分かる方で結構です、四番作道を造るのに

どのぐらいの土の量が必要で、浜原線を造るのにどのぐらいの土の量が必要なのかとい

うのが分かれば。何年後に完成予定というのがあるわけですから、多分その辺はできて

いると思うので。 

建設課長（千葉佳和君）はい、議長。土の土量について、私のほうからご回答いたします。 

      まず、３線堤、町戸花線、中浜滝の前線の必要土量につきましては、３万１，０００

立米必要となります。ただ、今現在、現地にですね、仮置きしているものがございまし

て、それが約７，０００立米ございますので、２万４，０００立米がほかから必要にな

ってくるというものになっております。 

      続きまして、上平浜原線分につきましては、盛土区間がですね、ちょうどため池の部

分だけになっております。主な盛土部分がため池部分なので、そこが３，０００立米必

要になってくるというものになっております。以上です。 
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 ２番（橋元伸一君）はい。１つずつ行きますね。最初気になったのは浜原線。あのため池付近だ

けということは、ため池から下のほうは道路広くしないんですか。 

建設課長（千葉佳和君）はい。すみません、ちょっと誤解を与えてしまったんですけれども、主な

盛土区間としてはため池付近なんですけれども、改良区間としましてはもっと下流のほ

うといいますか、海のほうまで改良する予定にはなっております。（「そこに土使わない

の」の声あり）そこでは多少は使いますけれども、主な盛土区間としましてはため池区

間だけ、あとは切り盛りバランスで工区内で使っていくというような考えです。 

 ２番（橋元伸一君）はい。そうしますと、四番作道で３万１，０００立米、上平浜原線で３，０

００立米、その土を確保するのに２年も３年もかかるというのは、阿武隈川のしゅんせ

つをするのにそのぐらい時間がかかるということで受け取ってよろしいんでしょうか。 

建設課長（千葉佳和君）はい。盛土の受入れについてもですね、まず３線堤の盛土の受入れにつき

ましても施工の時期等がございまして、現地にはガスパイプライン等の占用物件があり

まして、盛土についてもちょっと工夫をしながらですね、進めなければなりません。そ

の考え方もありまして、施工の段取り等もありまして、盛土を令和６年度まで段階的に

進めていくというようなところでございます。 

      なので、受入れ、阿武隈川の土の受入れにつきましても、来年度から受け入れること

にはしているんですけれども、来年度に受け入れて、その後Ｒ６年にも受け入れてとい

う形で、計画に合わせてですね、施工に合わせて受け入れる計画にしております。 

 ２番（橋元伸一君）はい。結局、土を短時間で、短期間で集めることができないということです

よね。今年やって、また来年もやってということは。そのことに関してね、向こうのし

ゅんせつというのはそんなに遅い、それともよそも使っているから山元町に来る分が少

なくなっているということなんでしょうか。町長がですね、先ほどのたしか同僚議員の

ときもその説明をしたと思うんだけれども、何とか早くしてほしいというふうなお願い

をしてできるものではないんですか。そういうふうにはどうしてもできないことなんで

しょうか。その辺の確認をしたいんですが、町長に。 

町 長（齋藤俊夫君）はい。まず、阿武隈川のほうについてはですね、このとおり、その７０万立

米が一気にしゅんせつされるわけではないわけでございますので、毎日の、あるいは毎

年の積み上げの中で最終的に７０万立米ということですし、あるいはその土砂がどうい

う性質なのかという関係とかですね、いろいろなものをあれしながら、その７０万立米

がどういう用途に適したものなのかというのが振り分けられるという、そういう作業を

通じて本町をはじめですね、必要な土量を頂戴するという、そういう大きな流れになる

のかなというふうに思います。 

      担当課長のほう、補足あればお願いします。 

建設課長（千葉佳和君） 先ほど町長ご説明したの、補足といたしましては、現地施工する際にも

ですね、隣接が田んぼとかがございますので営農との絡みとかですね、特に上平浜原線

につきましては現道が狭隘で狭くて民家も張りついていることなので、それとの施工調

整等もございますので、少しずつ工区を分けながら施工するといったところで時間がか

かるというところは考えております。 

 ２番（橋元伸一君）はい。まあ、何というのかな、私がああ聞くとこう返ってくるんですけれど

も、とにかくね、私の言っていることは理解していると、理解してくれていると思うん

ですよ。とにかく安全確保で、それで先ほど最初に言ったようにですね、一応まだこれ
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も復興事業に入っているんですよね、２つとも。やむを得ず延びている復興事業の一部

っていうことですよね。ではないんですかね。であれば、もう復興期間１０年過ぎて、

さらに４年も５年も後にならないとできないなんていうのはちょっと考えにくいような

話なんですよ。ですから、とにかく一日も早くですね、回答ではですよ、一日も早く進

めるように頑張るというような感じでさっき町長も言いましたけれども、やっぱ口だけ

でなくて、やっぱりとにかく早く進めていただきたいというのが私の趣旨なんです。 

      ですから、さっき課長のほうに町長振りましたけれども、阿武隈川のしゅんせつに関

して、土の配分に関して町長がお願いして、こっちこういう事情なんだけれども、少し

でも早く欲しいんだということは言えないんでしょうか。 

町 長（齋藤俊夫君）はい。いや、それは極力そういう姿勢でやるんですが、先ほどご説明したよ

うに、一気にね、７０万立米が発生するわけでございませんのでね、川ですから、川の

やつを作業して振り分けをしてというね、そういう中での向こうの都合、供給先の都合、

あるいは今課長が補足で言ったように、今度は私どもの工区でのいろんな諸事情がある

と。その組合せの中で、できるだけ急いでやろうとした場合、このくらいの工程期間は

要しますよねと、そういう話でございます。 

 ２番（橋元伸一君）はい。では、その何だ、しゅんせつ土をもらうということではなくて、もと

もとあった、山元町にあった残土を利用できなかったのかというところをお伺いしたい

んですが、今まで私が見ている限り、要所要所、ところどころに残土らしきものがいっ

ぱい東部のほうにはあったんですが、沿岸部のほうには。なぜそれを使ってこちらを優

先的にやらなかったのかをお伺いしたいんですが、町長に。 

町 長（齋藤俊夫君）はい。午前中ですか、ごめんなさい、岩佐孝子議員からも同様の趣旨のお話

があってお答えをしたとおりでございます。一定の土量が、もう振り返ってみますと、

津波堆積土砂を、災害瓦礫処理センターといいますか、あそこで瓦礫を振り分けしたの

を新浜の一角に野積みした、しておったという、あの辺から堆積土砂の関係がですね、

始まるわけでございますけれども、いずれいろんなところからの堆積土砂が発生しまし

たけれども、やはりその土質条件が様々ございますので、発生したものが全てどっかに

持っていけるかなというとそうじゃなくて、道路の、何ていいますか、道路の堤体とい

いますか、道路そのものの基盤材に適したようなやつもありますし、あるいは平面上の

農地なり畑に敷きならしするようなとかですね、土質条件、粘り気とかさらっとした土

とかですね、いろんなものがございますので、やっぱりその目的、用途に合わせて土量

調整をしなくちゃないという中で、担当部署、それぞれ確認調整しながら土量の移動を

してきているというふうに私は理解しているところでございます。 

 ２番（橋元伸一君）はい。そうすると、優先順位でいうとこれは後だったという。結局使えない

土ということでは私はないと思うんです。今町長が説明したことは理解できます。いろ

んな土の質があるので、使っていい場所、悪い場所ね、畑に使えない、使える、いろい

ろ出てくると思います。ただ、道路ですからね。道路の下です。盛土する道路の下です。

そういう部分に今まで１０年間で出てきた土が使えなかったということはない。最初に

確認したのは、どのぐらいの量が必要なのかなということで確認をしたんですけれども、

この程度の土であれば十分あったと。これの何十倍という土が出ていたはずなので……

（「出てたんだよ」の声あり）うん。そしたら、なぜそっちを優先させなかったのかとい

うことのほうが私は不思議でしようがない。その辺って、町長、説明できますか。 
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町 長（齋藤俊夫君）はい。ここに来てのお話ということだと、もう理解できないという話にもな

るかもしれませんけれども、我々はだからこの１０年間、様々なハード整備事業に取り

組んできているわけでございましてね、そこの中で、時間、マンパワー、そうした中で

のその……、何笑っているんですか。（「議長」の声あり）何おかしいんですか。（不規則

発言あり）ではなくて、やっているんだから、あまり、あれしないでくださいよ。 

議 長（岩佐哲也君）進めてください。進めてください、町長。 

町 長（齋藤俊夫君）優先順位をね、決めてやってきていると、そのことだけですよ、はい。今に

なってみれば、これが残事業といいますかね、積み残しの事業になっていますけれども、

はい、優先順位を勘案しながら対応してきているというふうなことでございます。 

 ２番（橋元伸一君）はい。では、これはとにかく、そのほかのことよりも優先順位は後だったと

いうことですね。 

      もう一つ私から聞きたいのが、先ほどの同僚議員の同じこの場所についての質問の中

で、四番作道のことをＬ１、Ｌ２で表現して説明をしていただきました。町長の先ほど

の理由というか、理屈というか、言い訳といいますか、それが通るのであれば、なぜ３

種区域の見直しができないのかというのが、そこに疑問が行ってしまいます。ただ、私

は今日、３種区域の見直しとか危険区域に関してのあれしていませんのでね、そこに行

くと多分町長から出ていないというふうに言われると思いますのでこれ以上のことは言

いませんが、先ほど同僚議員に説明したＬ１、Ｌ２のあそこの考え方、言ったことは覚

えてていただきたいというふうに思います。 

      ここの避難道路の部分に関しては、とにかくどんな理由があるにせよ、一日も早く完

成させるというふうにここに書いていただいたわけですから、書いてじゃないや、先ほ

ど回答していただいたわけですから、きちっと、どの時期が早いということなのか、自

分で理解をして進めていただければと思います。ここに関しては以上で終わりたいと思

います。 

      次にですね、危機管理体制と消防署等との連携強化の取組についてというところなん

ですけれども、これもですね、先ほど同僚議員が私の前に質問してしまいました。近年

ですね、各種の自然災害が多発している中で、避難する側、私もね、津波を経験してい

ますけれども、避難する側は最近敏感になりまして、何かあるとすぐに避難しなくちゃ

という意識にはなるんです。んで、職員の方たちは大変だと思うんですけれども、職員

の方たちのその誘導マニュアルというんですかね、避難してきた人、避難者たちを受け

入れる側のそのマニュアル、それはもうできているというね、回答をいただきましたけ

れども、それに関する訓練なんていうのは、先ほども訓練のこと、お話ね、出ていまし

たけれども、これに特化した訓練というのはやってきていたのか。 

      それで、一番感じるのはですね、最近、ここ一、二年で逆転してしまって、半分ちょ

っとね、ほんのちょっとですけれども半分以上の方が、町外から来ている方が職員も多

いと。そういう中で、災害対応時に対応できるのか。あとは……、まずその一つですね、

そこの部分をちょっと確認を町長にしたいんですが。 

町 長（齋藤俊夫君）はい。災害がですね、どの時間帯にどういう規模のものが発生するのかにも

よるのかなというふうに思います。今議員お尋ねは、多分勤務時間外を念頭に置いたご

質問かなというふうには受け止めるわけでございますけれども、今の職員の採用制度を

大前提にしてですね、それぞれの自治体、機関体制を、あるいは職員の初動対応体制を
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組み立てなくちゃないという、それをやはり改めてこういう機会に共通理解しなければ

ならないのかなというふうに思います。 

      危機管理だけ考えれば、もちろん身近なところ、町内に居住していただいて、迅速に

所定の部署についてもらうというのが、これが基本中の基本だろうというふうに思って

おります。しかし、現実ですね、なかなか町内からだけの採用というのは今できない状

況でございますし、あるいは一定の共通理解の下に一部の人間を、国とか県であればで

すね、危機管理要員を、庁舎の近間に住んでいただくと、そういう形を取っているとこ

ろもありますけれども、基礎自治体においての実態となると私もちょっとご紹介できる

情報を把握しておりませんけれども、なかなか悩ましい、その辺の町内・町外の関係か

なというふうに思います。 

      しかし、与えられた中で、少しでも速やかなこの初動対応なり災害対応に当たられる

ようですね、ふだんからそれぞれの持ち場持ち場、自分の果たせる役割を理解し行動に

移してもらうという、そういう積み重ねが大事かなというふうに思います。 

 ２番（橋元伸一君）はい。最低といいますかね、ここにいる管理職の方々は、多分何かあればす

ぐに集まって対応しなくてはいけないという形になっているんだと思うんです。ただ、

やっぱり町外に住んでいる方もいますので、そうすると町内に住んでいる方たちがある

程度の、その来るまでの間のね、いろんな対応をするんだと。別にそれで構わないです。

全員が、必ず全員、全部集まって何しろじゃないわけですから、対応できる形さえそろ

っていればいいということなので、それの私は確認をしたかったんですね。 

      去年おととしあたりから業務委託ということでね、各施設のほうも夜なんかはそうい

う委託業者の警備員の方がいたりしていますね。そういう人たちとのやっぱり連携とい

うかね、それもちゃんとしておかないと、結局職員の方が来る前に避難者のほうが先に

行ってしまう場合もあるわけですよね。すぐに対応したとしてもですよ。できるだけ早

急な対応はしているんだと思うんです。そういう場合のつながり、ここには消防署等と

ね、消防団とかいろいろこうありますけれども、そこだけではなくてそういう委託業者

との連携、その辺はどのようになっているのか、ちょっとお伺いしたいんですけれども。 

総務課長（佐藤兵吉君）はい、議長。まず、職員の体制、最初、避難所の関係の町内町外の職員の

体制ですけれども、一応、町内の１０か所ですね、体育文化センターは今使えませんの

で１０か所の避難所で５０名の職員を割当てしているんですけれども、そのうち３１名

ぐらい、約６割がですね、一応町内の職員というふうになっております。 

      あと、夜間の関係ですけれども、災害、例えば津波とか地震が来たというふうな場合

には早急に避難所を開けるようになりますので、その辺については職員が役場に登庁せ

ずに担当職員が直接現場に行けるように、あと近くの人については役場から鍵を持って

いくとかですね、そういうふうな形で、夜間例えば鍵が締まっていても職員ができるだ

け早く行けるような体制を整えているところでございます。 

      それから、例えばつばめの杜ですか、失礼、ひだまりホール、こちらについては、も

し夜間閉まっている場合については非常階段とかございますので、そこのところに拳で

ガラスを割って鍵を開けるというふうなこともできるようになっておりますので、この

辺については花釜区の役員の方々とそういうふうなやり方なんかも先日確認をして、有

事の際には避難できるような、そういうふうな夜間の対応なども取ったところでござい

ます。以上でございます。 
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 ２番（橋元伸一君）はい。まあ、何が言いたいかといいますと、最近またね、地震がちょっとあ

ったりとか、昨日もちょっとありましたけれどもあるので、今後、梅雨時期になったり

すると今度水害ね、台風とかというのもありますので、そういう場合の対応を迅速にで

きるように、せっかく皆さん一生懸命動いて、後で文句言われたらね、やっていてやり

がいないですよね。ですから、多分町民の方はみんなね、一生懸命やっているのは理解

しているんですよ。ただ、やっぱり自分がどうしても苦しくなると言いたいことを言っ

てしまいますので、その辺はその関係者の方たちとですね、うまく連携を取ってスムー

ズに流れるような仕組みをつくっておいていただきたいというところです。 

      それでですね、消防署等の、消防署とか消防団ね、そういうところとの連携強化とい

うところで、消防署の対応というのはすごく、消防署、消防団の対応って災害時にはす

ごくね、大事な部分になってくると思うんですけれども、あれなのかな、消防は議会が

また別になっているんですけれども、今の分署。分署ってね、最近また地震も多いんで

すけれども、築年数結構たっていますよね。あの分署なんかは今後どのように考えてい

るのか町長にお伺いしたいんですが、たしかあの震災のとき、私まだ議員になっていな

いんですけれども、役場のすぐそばに何か消防署が移ってくるような、何か絵を一回見

たような気がするんです。やっぱり何かあったときには、災害対策本部とそういう消防

って近くにあって連携が取りやすいほうがいいと思うんですが、今後、消防署の、新た

な消防署の再建となると相当のお金もかかると思うんですが、そういうのも含めて町長

は今後のことをどのように考えているのか、ちょっとお伺いしたいんですが。 

町 長（齋藤俊夫君）はい。せっかくのお尋ねではございますが、ご案内のとおり、これは事務組

合としてですね、対応している分野でございますので、まずはそれぞれの構成自治体か

ら代表の議員さんも出ておるわけでございますので、そういう場面でですね、対応させ

てもらいたいというのが基本でございます。 

      たまたま私、管理者の立場ではございますけれども、これは私一存というよりは、や

はりそういう管理者の合意をもっていろいろと対処していくべき案件になります。単独

の我が町だけで議論するべき問題じゃないというふうに思いますので、ちょっと場面を

移した中でお願いしたいなというふうに思います。 

 ２番（橋元伸一君）はい。まあ、多分そのような形になるのかなとは思ったんですけれども、も

しですね、再建するとなれば、再建というか新たなものと、建て直しとなれば、多分そ

の組合のほうでお金を出すんではなくて、町としての支援といいますか、そういう部分

も出てくると思うんですが、そのときは町長としてそれなりの対応をするというふうに

とってよろしいんでしょうか。 

町 長（齋藤俊夫君）はい。ええ、ですから、組合としての認識を確認する中で、そういう方向が

決まれば構成自治体のほうにもそれぞれご説明を申し上げて、必要な予算を計上してと、

そういうことになります。これは消防もしかり、衛生処理組合も同じ進め方、考え方に

なろうかなというふうに思います。 

 ２番（橋元伸一君）はい。その点は理解しました。 

      ここのですね、危機管理体制の最後の部分、先ほどもこれ出たんですけれども、避難

誘導看板ですか。せっかく作ったんですが、私もですね、皆さんに一度見ていただきた

いと思うぐらい。町長はですね、よくね、自分で車で結構町内を歩いているみたいです

ね。私、時々店の中から、ああ、町長行ったというふうに見かけることがありますので。
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ですから、もしかすると町長は見ていただいているのかなとも思うんですけれども、北

から南に進んで、今あの夢いちごの郷があるもんですから、県道にですね、かさ上げ県

道に坂元駅というちゃんと標識が出ているんですよ。避難看板はその半分もないんです、

サイズが。 

      んで、先ほども言ったように、まあ、同じことの繰り返しになる、色がですね、シル

バーの電柱に色が淡い色でついているから同化してしまって見にくい。もっと濃い色で

つけないと見にくいのかなという。あと、高さですね。この高さでいいのかなっていう、

結構上のほうにこう、上見ないと見えないところについているんですね。目の高さでな

くて。そういうところもあるので、せっかくお金をかけて、住民の安全のために作った

看板ですから、役に立たないのではちょっともったいないなというふうな部分があるの

で、もしせめて直せるんだったらね、高さ変えるとか、そういう部分ぐらいはできない

のかなと思ったりもします。 

      ただ、それは私の勝手な認識であって、皆さんの感覚からいったら、何だ、この高さ

でっていうふうに思えばね、それきりなんですが、先ほど言ったように、多分、何だっ

け、看板がですね、特殊な看板で、多分充電するんですよね。それで夜、電気が通って

なくても光るみたいになるんですよね。んで、さっき同僚議員も言ったように色がね、

すごく淡い、蛍光色の薄い色なんですよね。ですから余計見にくいんです。なので、そ

の辺は一度ですね、見ていただいて、皆さんの目で感じていただければと思います。は

い、以上です。 

      次にですね、土地利用についてと。最後の部分ですね、土地利用についてということ

で、特に町有地。町有地の今後の利活用についてというところなんですけれども、まず

一番最初に確認したいのが、私、昨年の１２月の議会においてですね、同じような質問

をして、牛橋公園の周りに町有地を張りつけているという部分での質問をしたときにで

すね、今後の具体的な利活用、利用計画について、その様々な構想があるとはっきりそ

のとき答えている。そういう中で、一定の方向ができた場合、早期に示していく必要が

あると思うということを町長は答えています。熟度を高める必要もあるんだと、だから

今ここでは言えないんですというね、まだそこまで至っていないという回答だったんで

すが、そこから半年過ぎて、その進展についてお伺いしたいんですが、町長いかがでし

ょうか。 

町 長（齋藤俊夫君）はい。半年、確かにたっておりますけれども、まだ特段のご紹介できるよう

なですね、状況には至っていないというようなことでございますので、もう少しお時間

を頂戴できればというふうに思います。 

 ２番（橋元伸一君）はい。土地利用検討部会というところで検討しているんだというところだっ

たんですが、まあ、細かいことを言うようですけれども、この半年の間に何度ぐらい、

この検討委員会というので皆さんで検討していただいたのか、分かれば。 

東部地区基盤整備推進室長（石山紋治君）はい、議長。今ご質問ありました土地利用検討部会でご

ざいますけれども、昨年の７月及び今年の２月ということで、昨年度は２回行っており

ます。以上でございます。 

 ２番（橋元伸一君）はい。たしか昨日かな、昨日の中でも町長が、換地ですね、換地が終了した

ら、とにかくそういう土地利用に関して様々な部分で見直しをかけながら進めていくと

いうふうなたしか回答がありました。これもですね、やはりその復興事業の残された部
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分だと私は思っているんです。 

      県道ができたことによって、一番最初に私、質問の最初に言ったんですけれども、あ

の県道が開通したことによってですね、今まで見えなかったものがいっぱい見えるよう

になりましてやはり、まあ、こんなこと言ったらなんだけれども、隣接市町村から見る

とちょっと、まだちょっと荒れている状態。まあ、それはね、換地が進んでいないから

だというふうになればそうなのかもしれないけれども、道路の東側に限らず山元町の場

合は、道路を挟んで両側を津波防災区域、危険区域に設定している部分もあって、両側

が申し訳ないけれどもちょっと荒れている状態が見受けられます。それは、やっぱり私

たちだけではなくて、先ほども言った夢いちごの郷に、みんなあの浜通り来ます、そう

すると来た方たちがやっぱりそれ見てしまいます。 

      ですから、「山元町って、何、復興まだまだなの」って、そんなふうにね、言われない

ように、みんな頑張ってやっているわけですから、もうちょっと。毎年毎年草刈りする

のも、それも大変ですね、経費もかかるし。ですから、早い段階で、まず先ほど町長言

ったように企業誘致するなり、何らかの形での整備を進めるようにしていただきたいと。

換地できていない部分はまた別としても、もう換地の終わった部分に関してはどんどん

進めるべきではないのかなと思うんですが、その辺の進捗状況というか今後の進め方、

考え方というのはどのようになっているのか、町長にちょっとお伺いしたいんですが。 

町 長（齋藤俊夫君）はい。基本的にはですね、昨日来からこの東部地区の関係でお答えしていま

すように、本換地が終わらないと最終的なその権利関係の整理がなされないということ

になりまして、その前の段階での土地利用についてはいろんな制限、制約があるという

ようなことで、その本換地を待って本格的な土地利用を進めていくというふうな、そう

いう流れになっているということでございます。 

      議員から、もっとですね、高盛土の新県道からの景色が変わってきたということで、

今はちょっと残念な部分のお話も頂戴しましたけれども、一方ではですね、やはりああ

いう立派な道路ができましたし、旧県道も含めてですね、非農用地なども新県道なり旧

県道に面したところにも一定程度あったりしますので、こういうところの土地、使えそ

うだなというふうなですね、そういうふうなこの高盛土からの景色にもなっているんじ

ゃなかろうかなというふうに期待している部分もあるわけですね。 

      いずれとしても、やはり早め早めにですね、有効な活用ができるように進めていかな

くちゃないなというふうな思いで、今最後の追い込みというふうな場面に差しかかって

いるというふうにご理解いただきたいというふうに思います。 

      担当室長のほうで、今の、本換地までに向けての補足あれば。 

東部地区基盤整備推進室長（石山紋治君）はい、議長。今町長のほうからもお話しありましたけれ

ども、基本的に農地につきましては一時利用指定ということで、水田、畑については先

行して使って乗せていただいていると。非農用地につきましては、先ほど話ありました

町有地についてはまだ検討している段階でございますので、その検討部会の中でそれぞ

れの土地に合わせてどういう利活用ができるかというのは、今年度併せてまた検討を継

続するということにしております。以上でございます。 

 ２番（橋元伸一君）はい。町有地もですけれどもね、民有地に関しても、農地に関しては畑を作

り始めると皆さんきれいにしてくれますのでいいんですけれども、非農地に関してはそ

のまんま放置している状態。特にやっぱり民有地だとどうしてもね、なかなか手かけら
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れなくてそういうふうになってきてしまうことが多いんですよ。ですから、町有地に関

してだと町が管理するというね、義務があるのでやるんだと思うんですけれども、です

からその辺も含めてできるだけ早い段階で方向性を決めて、土地の有効活用というかな、

そういうものを決めていただければと思います。 

      仙台方向に行けばですね、皆さん知っているとおり、道路の東側、それこそ山元町で

いえば１種区域ですよ、１種区域に農園とかね、それこそ複合施設とか造って企業がや

ってそこにお客さんいっぱい来ているわけですから、決して、いつまでも危ない危ない

と宣伝していると誰も来ない場所になってしまうので、その辺はみんなで考えて、その

避難道路のきちっとした整備だったり、先ほど言った誘導看板、そういうのも含めてで

すね、きちっとした安全確保をした上で、その１種区域に関してもいい利用計画をつく

っていただければと思います。 

      最後にですね、先ほど最初に飛ばしました、一番最初、私の一番最初の質問がかぶっ

ていたというか、もう漠然と町長に対して現時点での何かを捉えている課題ということ

で確認しまして、それで回答がですね、少子高齢化という部分でいただきました。それ

がですね、私の出したところともかぶっていたので先にこっちやったんですが、もう一

つ、私、質問の中にあったのが少子高齢化。結局、若い人たちの定住、移住・定住のこ

と、話ばっかりだったので、逆にですね、高齢化率の高い山元町にとってはですね、も

う一つ課題と私が勝手に思っているものがありまして、やっぱりぐるりん号ですね。や

はり交通機関、移動手段、年配の方たちの移動手段を確保しないとなかなか厳しいのか

なと。毎回毎回タクシー使うのも大変だし、デマンドがあるんですが、デマンドだって

ただではなくて、ですから震災前ですと、あのぐるりん号って結構皆さん、本当に便利

だと言いながら乗っていただいた、結構人乗っていたんですけれども、震災後はなぜこ

うなってしまったのか。まあ、人口減ったというのもあるんでしょうけれども、皆さん

の耳にも聞こえているんだと思います。あんまりいい話は聞こえてきません、ぐるりん

号に関してはね。ですから、それをいつまでもいつまでも続けるのではなくて、どこか

で見直しをかけなくてはいけないんではないのかなと。 

      私は、中学校の再編のスクールバスのときに、ぐるりん号も活用して全部見直しをか

かるのかなというふうに思っていたんですが、そうでなかったので、あの今の状態だと

部活で通う子供たちは決まった時間のバスに乗るしかないんですよ、少ない本数の。も

うちょっと便利にしてあげて、自由、まあ、自由ってそんなにでもないんですけれども

ね、もうちょっと選択肢のある形をつくってあげれないのかなというふうにも思います。 

      ですから、今日はですね、私、ぐるりん号のことは取り上げていませんので、ここは

ただ提起だけにしたいんですが、やはり今後の課題として、あのぐるりん号の見直しを

やるべきだということをここで伝えておきたいと思います。 

      以上で、私の一般質問を終わります。 

議 長（岩佐哲也君）以上で、２番橋元伸一君の質問を終わります。 

                                             

議 長（岩佐哲也君）ここで暫時休憩とします。次回再開は１５時１０分、１５時１０分とします。

休憩。 

午後２時５７分 休 憩 
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午後３時１０分 再 開 

議 長（岩佐哲也君）再開します。休憩前に引き続き会議を開きます。 

                                             

議 長（岩佐哲也君）８番遠藤龍之君の質問を許します。遠藤龍之君、登壇願います。 

 ８番（遠藤龍之君）はい、議長。８番遠藤龍之、２０２１年度第２回山元町議会定例会に当たり、

町民の皆さんが要望する当面の諸課題をはじめ、今後のまちづくり、とりわけ完了に向

けた復興関連事業に関わることなど、町政全般にわたる一般質問を行い、町長の所見を

伺うものであります。 

      １件目は、県営水道事業の民営化についてであります。 

      県の水道民営化について住民説明会が開かれ、その中で様々な問題、不安も指摘され、

「『水道みやぎ』市町村やきもき」「水質は？災害時は？」「県は説明を」との新聞報道も

ありましたが、水道事業は極めて公共性が高い事業であり、住民の暮らしにとってなく

てはならない事業であります。導入に当たっては、住民に不安を与えない取組が求めら

れておりますが、次の点についてお伺いいたします。 

      １点目は、県の取組の現状と、導入に伴う事業内容の変化、料金値上げ、水質の管理、

災害時の対応、地元業者との関係等々に対する考えられる町への影響があるかどうか。 

      ２点目は、導入に伴う町の対応、そして取組がどうなるか伺います。 

      ３点目は、県の取組に関する情報公開の取扱いに問題があると考えられておりますが、

その対応についての町の考えについてお伺いいたします。 

      ２件目は、「子育てするなら山元町」に見合った保育事業の取組についてであります。

待機児童問題をこれまでも取り上げ、対応を求めてきましたが、その解決はなかなか見

られないことについて、改めてお伺いするものであります。 

      １点目は、これまでの取組や対応等を具体的に検証し、早急に抜本的な解決が求めら

れている待機児童対策は万全か。 

      ２点目は、小規模保育事業の取組状況についてお伺いいたします。 

      ３件目の質問に入ります。３件目は、東部地区農地整備事業の取組についてでありま

す。 

      １点目は、「東部地区農地復旧で担い手への集約化が進展」として、その成果を強調し

ていますが、その具体的な内容について伺います。 

      ２点目は、これまでも問題として取り上げられてきております不具合の取組、その後

の進展についてお伺いするものであります。 

      ３点目は、耕作可能地の整備としての取組になっておりますが、その整備状況につい

て伺います。 

      ４点目は、整備地区内の土量移動の内訳について伺います。 

      以上、３件を私の一般質問といたします。 

議 長（岩佐哲也君）町長齋藤俊夫君、登壇願います。 

町 長（齋藤俊夫君）はい。それでは、遠藤龍之議員の御質問にお答えいたします。 

      大綱第１、県営水道事業の民営化についての１点目、県の取組の現状と導入に伴う町

への影響について及び２点目、導入に伴う町の対応、取組についてですが、関連があり

ますので一括してご回答いたします。 

      県では、水道用水供給事業、工業用水道事業、流域下水道事業の３事業を民間事業者
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と連携して運営するみやぎ型管理運営方式を、来年４月からの導入に向け、今年６月の

県議会定例会で関連議案の提出をしたところであります。 

      当管理運営方式では、人口減少や節水型社会の進展により水需要が落ち込む一方で、

事業開始から４０年を超える設備、管路の更新が必要となり、将来の料金上昇が避けら

れないと試算されていることから、民間事業者のノウハウを最大限に活用しつつ、合計

９事業に２０年間の長期的な運営権を設定し、スケールメリットを生かした大きなコス

ト削減の実現、料金上昇の抑制を期待するものであります。 

      本事業の導入により、県の浄水場を運営する民間事業者が交代しますが、管路の維持

管理や更新、水道法に基づく水質検査や災害時の対応についてはこれまで同様に県が責

任を持って担当するため、総合的に判断し、町への影響はないものと考えております。 

      町といたしましても、引き続き関係自治体と連携を図りながら、県民への理解を得ら

れるよう県に働きかけ、安全・安心な水道水を提供できるよう努めてまいります。 

      次に、３点目、県の取り組む情報公開についての町の考えについてですが、情報公開

の在り方については、県の住民説明会において質問があり、県では県情報公開条例に準

拠する形で情報公開規程を定めるよう、運営権者と最終調整を行っていると伺っており

ますので、町としても適切な対応を求めてまいります。 

      次に、大綱第２、「子育てするなら山元町」に見合った保育事業の取組についての１点

目、これまでの取組と待機児童対策についてですが、本町の児童数は少子化に伴い年々

減少傾向にあるものの、町の復興に伴ってなりわいの再生が進み、女性の社会進出や核

家族化により、ここ数年はゼロ歳児から２歳児の保育ニーズは高まりを見せております。 

      このような状況を踏まえ、宮城病院内のつくし保育園において受け入れていただいて

いる地域枠を今年度から５人追加し、６人から１１人に拡大していただいたところであ

ります。さらに、一昨年１０月から開始した幼児教育・保育の無償化に加え、昨年度か

ら町独自で開始した町内私立幼稚園入園祝い金制度を活用し、幼稚園との機能分担と連

携を強化しており、幼児教育と保育がそれぞれの機能を十分に発揮できるよう努めてい

るところであります。 

      しかし、今年度においては、年度当初で特にゼロ歳児から２歳児を中心に待機児童が

生じております。このことから、保育士の採用や小規模保育事業の整備を進めるととも

に、今後の受皿整備については需要見込みを慎重に見極め、待機児童解消に向けて努め

てまいります。 

      次、２点目、小規模保育事業の取組状況についてですが、計画している小規模保育事

業はゼロ歳児から２歳児を対象とした定員１０人としており、今年度に入り、計画概要

について、つばめの杜地区の予定地周辺の方々を対象とした住民説明会を開催しており

ます。 

      また、事業者の募集も行ったところであり、１事業者からの申込みをいただいており

ます。今後は、今月開催の選定委員会で事業者を決定し、事業認可等の手続を経て、本

年９月の開所に向け鋭意取り組んでまいります。 

      次に、大綱第３、東部地区農地整備事業の取組についての１点目、担い手への集約化

進展の具体的な内容についてですが、当該事業区域については、水田１５２ヘクタール、

畑地２６６ヘクタールを整備しております。うち、担い手として位置づけられている経

営体が耕作している農地は、今年３月末時点で水田が１４経営体、１２８ヘクタール、
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畑が８経営体、２１８ヘクタールとなっており、担い手への集積率がそれぞれ、水田８

４．２パーセント、畑地８２．０パーセントと、全体で８２．８パーセントとなってお

ります。これらの数値については、事業主体である県が定めた集積目標率の６８．６パ

ーセントを大きく上回る数値となっております。 

      担い手への農地集積が進むことにより、農地整備事業で整備された生産性の高い農地

を活用した経営規模拡大による生産コストの縮減や、担い手不足による耕作放棄地の解

消等の効果が見込まれます。しかしながら、一方ではいまだに耕作者が決まっていない

畑地もあることから、町といたしましては、関係機関と連携を図りながら、一日も早く

全ての農地が耕作されるよう、担い手へのより一層の集約化に努めてまいります。 

      次に、２点目、不具合の取組のその後の進展についてですが、さきの第１回議会定例

会の一般質問でお答えしたとおり、農地の不具合については事業主体である県において

補完工事を計画的に進めてきております。具体的には、先月末時点で昨年度末から繰越

しした補完工事要望６２件のうち１０件が完了し、現在も残りを継続して実施しており、

今年度新たに要望された５件についても順次対応すると伺っております。 

      次に、３点目、耕作可能地の整備状況についてですが、現在、一時利用地指定として

耕作されている土地においては、何らかの不具合により耕作に支障があるものについて

県が順次補完工事にて対応し、耕作に支障のないものとしております。 

      町といたしましては、引き続き事業主体である県と協議しながら、今年度末の事業完

了に向け、不具合の解消に取り組んでまいります。 

      次に、４点目、整備地区内の土量移動の内訳についてですが、東部地区農地整備事業

の農地と非農用地において、それぞれの計画に基づき土砂の移動を行っております。 

      まず、農地の整備については、水田と畑では整備の工法は異なりますが、標準的な手

法として被災後の現地の高さを基準とし、整備ブロックごとに地下水位や圃場内での土

砂の移動計画に基づき整地する高さを設定した上で移動しており、土量が不足する場合

は新たに耕作土となり得る土を運搬しております。 

      なお、この際、耕作に適さない土砂については、一時的に農地外へ搬出し、公共工事

での盛土材等として活用しております。 

      次に、非農用地における土砂の活用についてですが、農地整備事業から搬出される土

砂はもとより、そのほかの公共工事から搬出された土砂についても同様に一時的に移動

し、復興事業を中心とした各種事業の進捗に基づき有効活用を図っております。その主

なものとしては、農地整備事業による非農用地や沿岸部３か所に整備した防災公園、笠

野地区を中心とした延長約１．６キロメートルに及ぶ１．５線堤や林帯幅を拡幅した防

潮林、さらには畑地における土砂の飛散防止のための防風林帯など、多岐にわたり有効

活用しております。 

      町といたしましては、農地と非農用地の双方において利用状況等を考慮し、効率的な

土砂の活用が図られているものと考えております。 

      以上でございます。 

議 長（岩佐哲也君）８番遠藤龍之君の再質問を許します。８番遠藤龍之君。 

 ８番（遠藤龍之君）はい。水道事業についてでありますが、影響はないということでありますが、

変化ですね、この民営化というの、その中身についてなんですが、県との関係、あるい

は企業と町の関係というのがどうなるのか、その辺確認します。 
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町 長（齋藤俊夫君）はい。具体的な内容でございますので、担当の所長のほうからご説明を申し

上げたいというふうに思います。 

上下水道事業所長（齋藤 剛君）はい、議長。今回の官民連携ということは、水道法の改正により

実施されることになり、県のほうで検討を重ねてきて今日に至っております。そうした

中で、基本的には水道事業の認可というのは県がそのまま保持したまま、運営権を設定

するというような内容になっておりますので、町と県との関わり合いについては、基本

的には変わらないというようなことで認識しております。 

 ８番（遠藤龍之君）はい。ちょっと今の説明、よく分かんないんですけれども、今の町長答弁の

中でですね、町への影響はないものとして、県が責任を持って担当するということで、

そんな心配すっことないよということなんですが、今ね、問題になっているのは、県が

十分な説明がないことによって、今もろもろで疑問が盛り上がっているといいますかね、

という問題なんです。その辺はどこまで町としてね、そういった課題、問題というもの

をつかんでいる。まあ、これ、ちなみに河北の５月５日、先ほども言いましたが、「『水

道みやぎ』市町村やきもき」、市町村がやきもきしているんです、今、そのことがどこで

もですね。というのも、やっぱり県の説明が不足している。本当に大丈夫なのかと疑問、

不安のあることから、こういうね、報道がなされているということなんです。 

      ということで、本当にこのね、全く影響はないものと、こういう断定していいものか

どうかということも含めてその対応について、今のですね、現実のこういうふうに言わ

れている中で、町としてどういうふうな考えを持って対応しようとしているのかという

ことを確認します。 

町 長（齋藤俊夫君）はい。町といたしましてはですね、県のほうからのこの受水を受けている関

係市町村、これは具体的には仙南・仙塩広域水道受水団体連絡会というものがございま

してですね、定期的に今回のこのみやぎ型管理運営方式についても皆さんで、関係構成

市町村全体でいろいろな角度から検討し、県のほうに確認をしながら進めてきていると

いうようなことでございます。タイミングによっては、今、遠藤議員触れられたような

記事なども掲載されておりますけれども、基本的には県のほうから、先ほどお答えした

ような形で、基本的な問題はないものというふうに、県の説明を受けて我々思っている

ところでもございます。 

      それでまた、先ほどもお答えしましたように、県のほうではこの６月議会に議案を既

に提案をしております。そういう中で、今回説明会の中で提起された諸問題ですね、説

明会の開催も含めて、開催回数の関係も含めてですね、県議会のほうにおいて議論が交

わされるものというふうに思っておりますので、そういう中での県の対応、説明内容に

も引き続き注視していきながらですね、県のほうで県民が少しでも理解、納得した中で

の新しい方式に移行していくことを期待しているところでございます。 

 ８番（遠藤龍之君）はい。今言ったですね、その連絡会。連絡会がまた疑問を持っているという

ことで要望書を出しているんです。ですから、そういう中でじゃあ、その要望を出して

いるんですけれども、その答えって返ってきましたか。 

上下水道事業所長（齋藤 剛君）はい、議長。私たちが入っているのが、先ほど町長申しました仙

南・仙塩の水道事業ということで、８市９町入っておりまして、昨年度新聞にも載って

いますとおり、１１月に要望書のほうを企業局のほうに提出しております。大きくは、

運営権を設定することになりますので、モニタリングの機能がどうなっているのか、あ
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とは災害時の迅速な対応がどうなっているのか、あとは万が一ですね、企業が撤退した

ときどうなっているのか、あとコスト削減の効果はあるのかというようなのを要望して

おります。 

      昨年の１２月に回答書のほうは来ております。一部ですね、運営権者が決定してから

また説明を受けるような内容も実際のところは入っておりますけれども、５月２５日に

担当者会議、先月末ありましたけれども、そのときに、例えばモニタリング体制につい

ては、県のほうでモニタリング基準、まだ暫定版ではありましたけれども、そういうの

を示していただいております。以上です。 

 ８番（遠藤龍之君）はい。もろもろまだ不安が、不安、懸念がこの団体でも消えていないと思う

んですが、その中で、私たちも大多数に頭に浮かぶのが料金どうなんのとね。この改定、

このそもそもの目的が、この下げるということで民間委託ということなんですが、いず

れこれは上昇するということはもう見据えた計画の中にあるんですが、その際の料金改

定の際にどういう流れで決まるのか、我々が入ってということを確認します。 

上下水道事業所長（齋藤 剛君）はい、議長。料金の決定につきましては、今、５年に一度、県議

会のほうで決定されるというのが現状になっております。この決定の方法については、

今後も変更はございません。決定までの間ですね、まず県のほうから市町村のほうに協

議があります。協議があって、それを受けて、県議会の議決を得て料金が決定するとい

うような流れになっております。 

 ８番（遠藤龍之君）はい。町はそれなりに参加できると、その辺の流れね。そのときにね、まあ、

これは県の話になるかと思うんですが、その料金改定の話に参加するときに十分な情報

の中で議論ができるか、検討ができるかということも何かその不安の種の一つになって

いるようなんです。その辺ね、それが情報公開の規程、取扱いの規程ということで、そ

れについては先ほどの答えでね、今調整を行っているということなんで今すぐにはお答

えにはならないかと思うんですが、やっぱこういうね、何か不透明、不透明とは言えね

えな、真っ暗闇の中でね、今までだとそれなりに参加できた。例えば、私がここでね、

料金改定の問題を質問をすることができたんですね。それはその関係、まだ公共と公共

の中の関係にあっからだと思うんだけっと、それが今度は民間との関係になって、あと

この民間はね、この経営のノウハウだどうのこうのってね、その根拠を示さない、不安

が、懸念があるというようなことで情報公開云々やっているようなんだけっとも、その

ときに、この自治体、直接受水する、使う末端の自治体のね、何ていうの、負担、負担

といいますか影響がね、受けるか受けないか、そこのところを一番心配しての質問だっ

たんですが、その辺について、今から心配する必要はないんですねというだけ……、だ

けお答えいただければと思います。 

町 長（齋藤俊夫君）はい。先ほど所長のほうからも説明した部分があるわけでございますけれど

も、５年に一度、県がですね、関係受水自治体、この、何ていいましたっけ、８市、何

だっけ……、構成している自治体がですね、一堂に会していろいろこれまでも連携して

協議し、問題提起をしながらやってきておりましたので、やはり一番重要なこの料金、

受水費の関係についてはですね、一番関心を持って、やはり構成市町村に不利益のない

ような形で対応していきたいというふうに思っております。 

      ちなみに、今この令和２年度から６年度までの５年に一度の受水費の関係については

ですね、これまでの過去５年の料金から比べると一定の引下げ、値下げが想定されてい
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るというようなところでございますので、先ほど申したスケールメリットがしっかり働

くように、引き続き構成関係市町村と共にですね、注視してまいりたいなというふうに

考えております。 

 ８番（遠藤龍之君）はい。水道の問題については、いろいろ不安、懸念がありますので、十分慎

重な対応で進め、取り組んでいただきたいということを求めておきます。 

      ２件目に移るわけですが、ちょっと時間の配分上、３件目から伺います。東部地区農

地整備事業の取組についてなんですが、この問題についてはこの間、前、同僚議員、今

日一日ね、結構話題に上がった課題、問題というふうに受け止めています。 

      そこで、１点目のね、集約化が進展と。この集約化というのは非常にいいことです。

集約化して、その結果耕作可能ということ、耕作可能して、そして生産上がって、それ

で生活に結びつくといいますかね、次に結びつくというような流れになろうかと思いま

すが、とりわけ畑地、８経営体、２１８ヘクタールの集積したと、そして耕作している

と、耕作可能地をね。その辺の耕作可能の状況はどうなっているかお伺いします。 

町 長（齋藤俊夫君）はい。具体的な数字の関係でございますので、担当の室長のほうからご紹介

させていただきます。 

議 長（岩佐哲也君）（「質問の内容……」の声あり）質問の内容分かんないのかな。（「分かります」

の声あり）そうじゃないんですか。少々お待ちください。 

農業委員会事務局長（伊藤常則君）はい、議長。令和２年度分ということでよろしかったでしょう

か。（「ああ、ごめんね」の声あり）はい。（「今現時点でいいです」の声あり）現時点で

すか。現時点ですと、おおよそ利用面積としましては、担い手としましては大体１６０

ヘクタールぐらいとなっておりまして、大体７３パーセントとなっております。以上で

ございます。 

 ８番（遠藤龍之君）はい。集積して耕作可能として、今の、そこでもう１００パーセント耕作可

能だと、８経営体ですね、というふうな理解の中での質問、確認なんですけれども、こ

の８経営体の集積、８２パーセント集積したということを強調するんですが、これが全

て耕作可能というようなことでその農地が活用されているということではないんですね。

ないんですねって、こう言った、それが７３パーセントということでよろしいんですね。

はい、そう、そう受け止めました。 

      そうした中でですね、不具合の取組とか、あと耕作可能、整備っつうの、大体ね、こ

れも一括、一括って、関連しますからということでその辺を頭に置いて質問しますし、

答えもそういうふうにして答えていただければと思いますが、一つは、これは確認なん

ですが、不具合の取組、その後の進展という中で、いろいろこの間の不具合の大きな要

因として排水問題とかね、あと石礫・瓦礫、そういったものが邪魔して耕作不能となっ

ているということなんですが、あと先ほど「瓦礫処理」という表現がありましたが、こ

の瓦礫処理の対応の記録ってありますか。あるかないかでいいです。 

議 長（岩佐哲也君）２つあるということなので、まず建設課長のほうから。 

建設課長（千葉佳和君）はい、議長。まず、瓦礫撤去の流れについてなんですけれども、まず宅地

と農地分、分かれると思いますので、まず宅地分のほうから……（「いや、農地でいい」

「農地。時間もったいない」の声あり）はい。 

議 長（岩佐哲也君）じゃあ、農地のほうの担当はどなたかな。東部基盤かな。（「記録があるかな

いかの確認だけです。」の声あり）記録があるかないかについてだそうです、質問は。（「な



- 45 - 

ければないでいいんだよ。」の声あり） 

東部地区基盤整備推進室長（石山紋治君）はい、議長。今質問にありました東部地区内におきまし

ては、こちらの事業で瓦礫処理も行っていますので、資料はございます。 

 ８番（遠藤龍之君）はい。これ、ここで東部の、答弁する上で責任持って答弁できんのかっつう

ことなんだけれども、東部の話でない、ないんでないんですか。これちょっとな、時間

もったいねえんだけっとも、瓦礫処理だから建築課、その当時のね、建設課かとかって

いう話でないの。ああ、だから言ったのか。（「じゃあ、もう一回だな」の声あり） 

議 長（岩佐哲也君）もう一回かな。さっき、それで建築課のほうが、建設課長が説明した。じゃ

あ、もう一度、建設課長。 

建設課長（千葉佳和君）はい、議長。それでは、瓦礫撤去の流れについてなんですけれども、震災

直後は人命救助等による瓦礫の除去から始まりまして、またその後において、所有者か

ら希望のあった被災家屋について順次解体を実施してまいりました。基本的には、地上

に散乱した瓦礫や被災家屋を撤去した形となりますが、宅地についてはもともと家屋が

あった箇所を中心に、家屋基礎や浄化槽や擁壁基礎など一部地下にあるものを撤去して

おります。基本的には、宅地は家屋等があった場所を中心に撤去をしておりまして、宅

地の端から端まで掘り起こして撤去等は行っておらない状況でございました。以上にな

ります。 

 ８番（遠藤龍之君）はい。私の質問が悪いんですね。もっと詳しく言うと、「瓦礫処理」という表

現使ってしまったけれども、震災瓦礫全てね。で、今、東部地区の整備状況について聞

いているんだから、ということを頭にして答えてほしいんだけっとも。 

      というのは、結局そういう石礫・瓦礫がね、要因としてなかなか耕作の不具合が生ま

れているというふうに考えられるわけだけんとも、だとするならばその辺のね、状況ど

うだったのかっていうことを確認するための今の私の質問でした。まあ、そういう記録

があるのかどうかと、その件についてはどうですか。 

議 長（岩佐哲也君）分かんない。何か中身分かんないので、もう一度。東部…… 

 ８番（遠藤龍之君）いや、だから、その東部…… 

議 長（岩佐哲也君）東部地区についての、中の住宅…… 

 ８番（遠藤龍之君）東部の地区の中の整備状況ということで聞いているんだから、単純に、あと

不具合も併せて聞いているんだから。そして、これまでの説明では、不具合の要因とし

て石礫とかね、まあ、不具合の要因、石礫１５件とかね、排水問題で１５件とか、これ

までの、今日だけじゃなくて前もそういうことで展開しているわけだから、その要因と

しての石礫からの不具合であればその辺の状況はどうなんだかという、まずは確認ね、

したくて、その辺の記録はあるのかというところを確認したので、だからここらへんの

ね、あとさっきも言った土量移動のこともつながってくるんだけれども、つながるんだ

けれども、そういった記録については……。町長のね、あの話にもあった、いろんな土

質は……。という話もあるので、そういった記録っつうのは全く……。 

議 長（岩佐哲也君）そういう記録があるのかどうかということ……（「詳細」の声あり）詳細。（「建

設課」の声あり）分かります。 

建設課長（千葉佳和君）はい、議長。震災瓦礫等の撤去については、委託業務等でやっております

ので、その成果を確認すれば、その状況等は確認できると思います。 

 ８番（遠藤龍之君）はい。その辺については、必要なときには確認できるということが確認され
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ました。 

      次に、不具合の状況なんですが、これね、一番新しい先ほどの答弁で６２件のうち１

０件完了云々って言っているんだけれども、この辺の経緯、経緯といいますかね、平成

３０、これも前にも聞いたんだけっと、結局ね、前回３月のときもね、明確な回答は得

られねかったんだね。そんで、平成３０年は何件あったうち何件やって、３１年は何件

あって終了して、元年はっていう履歴があれば、履歴といいますかね。 

      というのは、例えばですよ、１９年、平成３１年、元年、９０件という、前回ね、こ

の結果どうだったの。この結果残っていれば、それにプラス６０になるのか、６０とい

うのは最初から、この頭からね、そういったものも含めて６０件なのか、今回示した６

０件というのがね、ということが確認したいということでの質問です。 

東部地区基盤整備推進室長（石山紋治君）はい、議長。今質問ありましたその年度ごとの件数につ

いてなんですけれども、平成３０年が１７０件ございました。Ｒ元年、こちらが１３９

件ございました。それで、基本的にはその件数が上がって順次対応しているということ

なんですけれども、昨年度、Ｒ２年度、要望が全体で９９件ございました。それで、実

施したのが４７件です。残りにつきましてはその差が、残りが今年に繰り越して残って

いる工事ということになりまして、先ほど町長の答弁にありました、プラス今年度に５

件増えたということで合計５７件、こちらが今現時点で残っている数量ということでご

ざいます。以上でございます。 

 ８番（遠藤龍之君）はい。そうすると、年々、年々というか数字的には減ってはいるかと思うん

ですが、また新たにこの５件が、新たにこの要望されて、５件要望されてね、これはあ

くまでも耕作者から要望されて初めて分かる、分かって５件ということになるんですよ

ね。そうすると、先ほど言ったこの整備率とかね、耕作率というのが今度問題というん

ですかな、まだ手つけていない耕作地もあるわけですよ。それを手つけたときに、こん

で耕作可能ですよって提供されて耕作したときにまた新たに生まれる可能性もあるとし

たときに、本当にこの年度内に決まるんですかと。まあ、町長はね、頑張りますという

ような前回のね、答弁もありましたが、精神的な問題でねえんです、これね。具体的な、

現実的な問題。 

      そして、皆さん先ほど心配に思っているのは、今回の事業過ぎっと、今度は一般財源

でやんなくてねえんでねえかというようなことを考えるとですね、せっかくためた金も

どんどんなくなっていくというね、悲しい状況が生まれると。そうしないために、これ

はこの原因をね、ちゃんとつかんで、そしてまさにここでも抜本的な対策を講じないと、

本当に完結するかどうかという話なんで、これも深刻な問題なんです。ということなん

ですが、その辺の対策について具体的に、もう残された期間は少ないですからねという

ことも含めてお尋ねします。 

町 長（齋藤俊夫君）はい。遠藤議員の意図するところは私も理解させていただきました。形の上

でのその営農可能という面積ですね。しかし、実際はいろいろあって、１００パーセン

トの耕作営農しているわけじゃないと。だから、仮に初めて作付営農するエリアがあっ

たとすれば、そこで不具合が見つかったときの対策・対応をいかにということだろうと

いうふうに思います。 

      基本的には、年度内を目標にしているわけでございますけれども、やはりその辺のい

わゆる表向きの面積と実際の耕作している環境ですね、しっかり突合する中で、年度ま
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たがないようなそういうやりくりといいますか、確認作業が大事になってくるのかなと

いうふうには思います。仮に年度がまたがるというようなことになれば、これについて

は県のほうで責任を持ってね、対策・対応をしてもらうということが大前提になってく

るのかなというふうには考えております。 

 ８番（遠藤龍之君）はい。今言った懸念については、県の事業ということが、県が責任を持って

対応している事業ということで、県に責任を取ってもらうというようなことで、その辺

の心配、懸念は少し和らげられたのかなというふうに。 

      次にですね、今言ったような不具合等々のね、原因にもつながっているのかなという

疑問を持っているということでこれも確認するわけですが、４点目のほうの土量移動で

すね。この間、この問題についても今日いろいろ出ています。先ほどの答弁の中でです

ね、農地の整備については、水田と畑では整備の工法は異なりますが、標準的な手法と

して被災後の現地の高さを基準とし、現地の高さを基準とし、整備ブロックごとに地下

水位や圃場内での土砂の移動計画に基づき整地する高さを設定した上で移動しており、

土量が不足する場合は新たに耕作土となり得る土を搬入しているというような答弁であ

りましたが、この件についてですね、一つはその移動計画、あるいはその上にまずそれ

ぞれの計画に基づいて土砂の移動を行っているということなんですが、この計画、それ

ぞれの計画というのと土砂の移動計画というのは現存しているのかどうか確認したい。

まあ、あっぺやってなってっからな、はい、まずそのあっかないかだけの確認で。 

東部地区基盤整備推進室長（石山紋治君）はい、議長。今お話しありましたそのブロックごとの土

量、移動の計画ということでございますけれども、こちらにつきましてはそれぞれのブ

ロックごとで高さを設定して、その内部で移動しているということで、そちらの高さ関

係等はあります。以上です。（「あったかないか、まず確認」の声あり） 

議 長（岩佐哲也君）まだ。東部基盤整備推進室長。 

東部地区基盤整備推進室長（石山紋治君）はい。すみません、今質問ありました、その計画が今あ

るかどうかということにつきましては、計画については現在もございます。 

 ８番（遠藤龍之君）はい。分かりました。あとそれ、それは別に公開で、見せてけろっつったら

見せてくれるんですよね。いや、これは町のちゃんとした計画だべから、そしてそれに

当然基づいて仕事しているわけだから、別にここで確認しなくとも、見せろって言わっ

たら見せられる文書ですよねということを確認します。（不規則発言あり）あるっつった

んだからな。あと、とにかくこのことで何かごだごだ言っている……。 

東部地区基盤整備推進室長（石山紋治君）はい、議長。今質問ありましたとおり、事業主体は県で

ございまして、県のほうで計画を立てて、それに基づいてそのブロックごとの高さを設

定しておるということで、それに合わせて施工しています。県のほうでその高さについ

ては、それぞれのブロックでこう決めたというのはございますので、今私の手元にはな

いんですけれども、県に確認すれば出せるということになります。以上です。 

 ８番（遠藤龍之君）はい。要望があれば出せるというふうに受け止めました。 

      そういうのに基づいていろいろやっているんですが、結構これも３月でもね、確認し

ようとしたんだけれども、なかなか明快な回答が得られなかった話で、土地の移動、土

砂の移動で、ここではね、答えとしては整地する高さを設定した上で移動していると、

そして土量が不足する場合に新たに耕作土となれる土を搬入していると、そういう仕事

をしてきたと、そして耕作可能土として提供してきたということなんですが、実はその、
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いや、もう２０センチも３０センチも低くなったんだというような地域もあって、それ

らの確認もしているんです、勝手にね。 

      その際に、なくなったその人たちは、目の前にある土がなくなったというの、住んで

いる人だから明確に分かるんだ、そんなこと。普通の土量からもう二、三十センチ削ら

っているというか、削らってなくなった、明らかにそこの土はどこかに移動したという

ふうにその人たちは疑問を持っていると。その辺を調べるために、今計画があるかない

か確認しているわけなんですが、現にそういう問題があって、いまだにこの件について

は解決を見ていないんですが、その辺の動きについて何か捉えていますか。 

町 長（齋藤俊夫君）はい。具体的なお話を担当室長のほうからする前にですね、私からもまず、

先ほどお答えした１回目の補足的なお話をさせていただきたいというふうに思います。 

      今回の農地整備事業については、土地の正常化ということで、農地の区画整理事業で

ございますよね。平たく言えば、この事業に参画する農家の方々個々人が持っている農

地を出し合って、必要な水準といいますか、計画に整備をするということが大前提です

よね。そしてまた、先ほど来から集約というふうな部分も申し上げていますけれども、

これまでここに持っていた土地というのは必ずしも１か所にまとまった形であるわけで

はございませんよね。あっちにあったりこっちにあったり、ばらばらに点在しているわ

けでございますので、そういうものを極力まとめて、規模もまとまった形で大きくして

作業がやりやすくというふうな、そういう作業、工事でございます。 

      できた後はそれを、農地の代表者の方々を中心としてそれぞれ事業参画した農家の

方々の土地を具体的にどこに張りつけるのかと。そういうことで必ずしも、例えば遠藤

議員の土地がそこにあったとすれば、元の土地に、元の場所に遠藤さんの土地が換地さ

れるわけではないと。別な場所に換地されるというようなこともあるわけでございます

ので、まずそういう大前提を踏まえた上でですね、その土地が低くなった高くなったと

いうふうな点検確認をしていただかないとなかなか議論がかみ合わなくなるなと。仮に、

たまたまですね、もともと自分が持っていた、事業に参画するために拠出した土地が、

ご本人の持っていた場所にたまたま換地されたという中で、それで条件が変わったとい

うのは、それは事業全体の中で出てくる話になりますので、そこをまずご理解をいただ

ければなというふうに、はい、そういうことで、どうぞ補足してください。 

東部地区基盤整備推進室長（石山紋治君）はい、議長。先ほど質問ありました、当初の表土の二、

三十センチは少なくなったんじゃないかというお話ありましたけれども、基本的に、今

町長も話はしたんですけれども、震災後、農地については、瓦礫を撤去した後、その高

さを確認した上で、そこで高さを、計画高を決めたということでございます。その計画

高さを、そのブロックごとで高いところもあれば低いところもあるということで、大き

な圃場にしたときに高いところの土が切られて低いところに行ってまずならした。なら

した後に、当初の計画高さが足りていればその高さですし、足りなければ先ほどご説明

した客土を入れてその高さまで上げるということでございます。だから、当初の高さが

低くなったんじゃないかというお話ありましたけれども、そこにつきましては計画の高

さよりは高かったということで、その１枚の圃場の中で今低いところに移動したという

ことで低くなったというお話での、説明としては以上です。 

      あと、県としましても、低いというお話があったところが今年度入ってありましたの

で、今現在測量して、そのもともとの計画の高さと現状はどうだったのかというところ
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は今測量作業をしているところでございました。以上です。 

 ８番（遠藤龍之君）はい。あの、はっきり言うと、私、ばかにさってるようなね、土地区画整理、

一応私も知っているつもりなんだけれども、それからその辺のね、今言った話も分かっ

た上で聞いている。だから、そこから生まれた疑問として確認しているんです。そこに

は、そういう立場ですから、一々あの、一々って、私も一応勉強してきましたから、そ

ういう話するということで。 

      しかしながら、いろいろまたこれは科学的にですね、素人でも判断すると、地震被災

地、地盤が下がるとかね、いろいろ言われていますよ、もうずっとね。だから、どこを

出発点としてのね、水位っつうかね、地盤高だか。そういうふうな知識の中で、現に米

作ると、通常のね、震災前の道路よりも低くなっていると。普通だとね、畑っつうのは

道路よりか上でねえのかと。上って、高さね。というふうなのが常識として我々も持っ

ているところなんだけれども、ところがそれがもう、今まであったのが逆にこう、そん

な、ねぐなっていると。そこはいまだに何も作られてねえんだけっとも、そこは本当に

耕作可能地なのかどうか。この辺も含めてですね、これを、そこが耕作可能地と言って

いるんですから、そこで物作らんねえかったらやっぱりこれは完結しないということに

なるわけですから、やっぱりそこもね。そして、そういう具体的な話にもなっていると

いうことからね、やっぱりその辺は納得のいくような形での回答というのは出すべきだ

というふうに思います。うん、いいです。 

                                             

議 長（岩佐哲也君）ここで換気のため暫時休憩とします。再開は１６時１５分、４時１５分とし

ます。 

午後４時０６分 休 憩 

                                             

午後４時１５分 再 開 

議 長（岩佐哲也君）再開します。休憩前に続き会議を開きます。 

                                             

議 長（岩佐哲也君）８番遠藤龍之君の再質問を許します。８番遠藤龍之君。 

 ８番（遠藤龍之君）はい。今、土量移動、土砂移動の話だったんですよね。それで、土砂の移動

によって地盤が低くなった区域というのは確認されていますか。なければないというこ

とでいいんですが。 

東部地区基盤整備推進室長（石山紋治君）はい、議長。基本的に土砂移動について、先ほどご説明

しましたとおり、使えないものについて出したところについては客土を入れるというこ

とですので、低くなったところはないという認識でございます。 

 ８番（遠藤龍之君）はい。その前の話です。そういう土砂の移動ということでの話を今している

わけで、その土砂の移動で、地盤が低くなった。まあ、あり得ない話なんだけどな、そ

ういう意味ではね、理屈的には。だけっとも、そういう、なくなったという、少なくな

ったという区域もあるわけだ。だから、その辺の確認はじゃあ取れていますかというこ

とだね。なければないでいいんだ。 

東部地区基盤整備推進室長（石山紋治君）はい。確認はありません。以上です。 

 ８番（遠藤龍之君）はい。あの、申し訳ないんだけれども、前回のね、質問の中でも確認さって

いるところなんだけっとも、その辺が十分明確でなかったと。 
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      あと、前回、３月のね、回答の中では、県のほうからその情報が来ていないというこ

とで、地盤が低くなったということについてはね。町が分かんねえっつうことねえけど

も、これについては、当然これは県の事業っつうことだから県のほうに、そういったほ

うの情報が来ていないっつうんだけんども、この間、県のほうからそういった情報があ

ったか、あったかないか。 

東部地区基盤整備推進室長（石山紋治君）はい、議長。３月の議会後ですけれども、その対象にな

っている場所につきまして、過去の経緯、どの工事で移動したということは情報を仕入

れまして、その対象地権者さんのほうにもそれをご説明をいたしました。 

      あと、先ほど説明したとおり、また現時点の高さにつきましては、現在測量して、そ

の結果については情報待ちということでございます。以上でございます。 

 ８番（遠藤龍之君）はい。今調査中というか、進行中ということですね。 

      それから、先ほど来ね、土砂の移動で、まあ、先ほど来、その計画についてはですね、

提供できるということなんで、いずれそれは確認したいというふうに思っているんです

が、あるいは今分からないということ、県のほうだからね。その土量移動計画が、大ま

かでいいですからね、どういう計画の内容で、どういうふうな実施、まあ、実施、その

計画に基づいて実施したという経緯をですね、ぜひ説明していただきたいというふうに

思います。今ここでなくてもいいです。後でですね、私だけでもいいですから、ぜひち

ゃんと分かるような整理して、提起していただきたいというふうに思います。 

      それからですね、最近といいますか、先ほど来ずっと土砂の移動、まあ、本当はその

土砂、計画っつうのをね、見せていただければいいんだけんとも、いろいろ話進むんだ

けっと、そもそもこの土量移動の管理というのはどこでやっているんですか。 

東部地区基盤整備推進室長（石山紋治君）はい。その土量移動の管理ということなんですけれども、

先ほど、農地で使用できないものにつきましては、その一部は山にして、あるところに

ストックしておいたという状況でございます。以上でございます。 

議 長（岩佐哲也君）どこで管理しているのかという。 

東部地区基盤整備推進室長（石山紋治君）はい。管理につきましては、事業主体の県のほうで、工

事の中で管理してございます。以上です。 

 ８番（遠藤龍之君）はい。そうすると、この土量の移動については、県の指示に基づいてそれぞ

れ動いているというふうな理解でいいんですね。だから、どこが管理しているかってい

うこと、そういう意味で聞いているんだから、その辺のところ明確にしてください。 

東部地区基盤整備推進室長（石山紋治君）はい。先ほどの土量移動の話ですけれども、うちの課、

東部につきまして……、ああ、東部分もありますし、あと建設課分もありますし、それ

ぞれの課で土量移動については管理しております。 

 ８番（遠藤龍之君）はい。それは、何に基づいて管理しているんですか。 

東部地区基盤整備推進室長（石山紋治君）はい。何に基づいてというんです……、今、非農用地に

山になってあったその土量につきましては、それぞれで不要になった、農地として使え

ないものということで、その土量については管理しております。 

      ただ、その基準等につきましては、特段その、不要になった数量をそのまま出して、

山にしてあったということでございます。 

議 長（岩佐哲也君）この辺は、町長、あれじゃないですかね、ちょっとご存じじゃないんでしょ

うか、全体のあれの。（「計画……」の声あり）土の移動とかなんかは何に基づいてどこ
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に任せたとかって。管理は町長まで分かっていない。そうすると、それぞれの必要な部

分は必要上やったと、いわゆる逆に言うと管理されていなかったということになるのか

な。（不規則発言あり）うん。（不規則発言あり）休憩、休憩入れますか。（「大丈夫です」

の声あり）大丈夫。 

東部地区基盤整備推進室長（石山紋治君）はい。計画につきましては、それぞれのブロックごとの

工事の中で、その出したりとか、あと搬出したりというような計画がございます。ただ、

それが今、町のほうに、最終的にどれぐらいの計画であったとかボリュームあったとい

うような情報につきましては、私、まだ手元にないという状況でございました。 

 ８番（遠藤龍之君）はい。整備ブロック、そこも、だんだんこう、逆にこう、明確になっていま

す。整備ブロックごとに処理、管理したということなんですか。その整備ブロックを担

当していたのは県ということで、県の指示によってやっていたっつうことでいいんだね。

そういうことでいいんだよね。 

      そうしたら、そして、そして、いろいろそういうことによって生じた問題は、直接町

が、直接ね、町がね、当然町の事業だよということで確認しているということになるん

だべげんとも、そうすっとね、町と県と、この事業は町と県とどういう関係、あるいは

事業者とのね、誰がその工事発注してあれなって、契約の中身つくって、こういう中身

でこうやっているのかって、その辺の環境をちょっと確認させてください。 

東部地区基盤整備推進室長（石山紋治君）はい、議長。事業主体につきましては県でございまして、

県の中でそれぞれの、先ほどのブロックごとの実施設計ということで設計を立てて、そ

れで工事のほうを行っております。町につきましては、具体的にその工事の内容につき

まして何か意見、話しするということはないんですけれども、地元に対しての工事の説

明であったりとか、あと何か立ち会う必要があるところに一緒に行って現場確認すると

いうような立場でございます。以上です。 

 ８番（遠藤龍之君）はい。そうすっと、これはもう全くの、町はね、そういう意味ではね、何ら

かの責任あるところの、何ていうか、交わりというのはないということでいいんですね、

そうすっとね、今の話だとですよ。 

      ちょっとね、説明がね、町長ちょっと。重大なもう、何百億、百何十億ってね、そし

て耕作可能がねと言いながら、不具合がどんどん、どんどんとは言いません、生まれて、

なかなかその、本当に今年度内で完結するかどうかって非常に不安、懸念がある中での

事業の中で、町の関わりがね、何か今の話、ごめんね、つかめない。どこに責任を求め

ればいいのかということがちょっと今、この公の場でね、明確にされないっていうのは

ちょっと問題があるのかなと、あるというふうに思うわけですが、その辺どうですか、

町長。 

町 長（齋藤俊夫君）はい。お待たせいたしました。まず、基本的な部分をこの際確認させていた

だきますけれども、この東部地区の事業実施についてはですね、土地改良法の規定に基

づいて農地の所有者である地元１８人の共同で計画概要書を作成して、これ、２６年に

事業施行申請書が県のほうに提出されているということでございまして、この全地権者

の３分の２以上の事業同意が得られたというようなことで、県からの事業認可を受けて

進めているということでございます。あくまでも事業主体は県であります。町はご案内

のとおり、負担金を支払ってやってもらっているということでございます。まず、この

関係をしっかりと共通理解した上で、町はそういう中で必要な機能分担をしながら、町
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の役割を果たしながら、地元の皆さんとの調整を中心にということになります。もっと

大まかに言えば、ハード整備事業については県のほうが事業主体になって、ですからそ

れぞれの施工区域については県が事業を発注しているというようなことで確認していた

だければ、私が言っている話がお分かりいただけるだろうというふうに思っています。 

      問題は、町が何もその責任がないとか関わりがないという話ではございません。これ

は当然、必要な部分は問題意識を共有しながら一体となって対応しなくちゃない案件だ

と、そういうふうな下で進めてきている事業だというふうに理解しているところでもご

ざいます。はい、以上でございます。 

 ８番（遠藤龍之君）はい。だから、確認しているんです。一体のものです。ハード・ソフトとい

う全体のね。だからそこの、だったらその責任分担はどいなふうになるんですか。ある

いは負担割合とかね。今言ったようにハード面では県が責任を持っている、あとそれを

造らった上のソフト面は、上物は町が責任で、そして、そしてそれを含めたあの事業の

総事業費ということになるんだかどうだかさ、そこまではちょっと確認してこなかった

けっとも、しかしながら、じゃあ町民とね、この事業との関係どうかというと、町民は

ね、その耕作した地権者というのはやっぱり町との絡みだと思うんです。ということも

ね、考えたときに、今の町長の姿勢、あれではね、やっぱりそのいろいろ生まれている

疑問、問題、課題というのはなかなか解決できないんだろうなということをまず訴えて

おきます。この件については、まあ、県だっつうんだったら県に直接ね、聞くような、

であるならばその辺のルートっちゅうかね、体制をちゃんと町の責任で整理して、整備

しておいてほしいと。町民、我々がね、議会でもですよ、直接皆さんに聞くのは、これ

は県の事業だから、だから県と話し合える場をつくっていただきたいということをこの

件について求めて終わります。 

      ああ、その前にですね、いろいろね、この土量の問題。これも、これも県の問題にな

んのかなということなんです。なかなか、あそこさあった山がね、消えてはなくなり、

消えてはなくなりって、その辺のね土量の移動、このことも確認したくて、今基本のと

ころの確認しったんですけれども、これも、あの土量の移動というのも県の責任で動い

ているという理解でよろしいんですね。いやいや、今の、県のあいつだから。 

      ということで、もう時間もないから、まさにこれはね、非常に問題、これは県にも、

県に確認しておいてください、この土量移動のね。計画に基づいてやっているというこ

となんですから、そしたらその結果どうなってんのかということを、今ここで時間もな

いし、あとなかなか明快な回答も得られないということから、それはこの正式な場で求

めておきます。 

      次に、３件目の、ああ、３件目って、本当は２件目だけっとね、２件目の「子育てす

るなら山元町」についてなんですが、これもまたこの間ね、昨日問題として取り上げら

れている課題なんですが、先ほどのですね、町長答弁にはね、全くがっかりしたと。答

えになっていない。私、わざわざ具体的に検証してだよ、これまでのね、取組、具体的

に検証し、早急に抜本的な解決が求められている待機児童対策、万全かという質問なん

です。それに対してはそういった回答にはなっていない。非常に、待機児童対策を求め

る質問になっているのにもかかわらず、これまでも誠実な回答にはなっていないという

ことを伝えておきます。 

      ということで確認しますが、一つは、今度はやっぱ待機児童の数の問題だね。さっき
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も確認されているんですが、今年、今年度５人追加して６人から１１に拡大して、ああ、

これはつくし保育園ですね。あれ、人数出て、さっきの私のああいった人数、出てこね

えのか、これは。（「つくし保育園だよね」の声あり）んだね。まあ、それはね、常任委

員会等々で確認しているんですが、６人です。４月１日時点でね。４月１日時点で６人

あるんです。この回答では５人追加して、ああ、つくし保育園ね、６人から１１に拡大

していただいたところであります。この結果、待機児童はなくなったんですか、どうな

んですか、町長、伺います。 

町 長（齋藤俊夫君）はい。今の質問については、先ほど橋元議員さんのやりとりで担当課長から

お答えしているとおりでございます。（「さっきの答えでは分かりません。あなたに聞い

ているんです」の声あり）こういうね、同じような質問はあんまり、議会の効率的な運

営にはちょっと逆行する話じゃないんでございましょうかね。（「議長、答弁拒否という

ことでいいですか、私の質問に対して」の声あり） 

議 長（岩佐哲也君）町長……（「今の町長の答えはそれで正解なんですか、答えないという……」

の声あり）再度、再度、子育て……（「いやいや、議長は、ああ、んでねえ、町長は私に

対して失礼な言動を吐いているんですよ、この大きな議場の中で。それを許すんですか、

議長は」の声あり）先ほどの確認ということで、もう一回、子育て推進室長のほうから

答弁させます。（「その前に、議長として、進行としてね、今の町長の態度、対応という

のは許されるんですかというのをまず確認してから進めてください。こんな失礼な話な

いですよ」の声あり）まあ、町長の意見としてのあれだから、それは参考意見としてあ

れしている……（不規則発言あり）答弁でなかったんでね、これについては答弁を改め

て求めるということで進めたいと思います。（「まあ、いいや。また聞きます、その辺は

ね。」の声あり） 

子育て定住推進課長（青田 浩君）はい。お答えいたします。 

      宮城病院のつくし園の受入地域枠については……（「待機児童がいっか、いねえかとい

う質問でしょう」の声あり）ああ、はい。地域枠拡大いただきましたが、待機児童は４

月１日現在、６人発生しております。以上でございます。 

 ８番（遠藤龍之君）はい。いろいろ対策を通した上でまだ生まれているということに対して、町

長どうですか、この現実に対して。 

町 長（齋藤俊夫君）はい。だから、橋元さんにも言いましたようにね、４月時点では６人できて

いますね。今後、この小規模保育が９月からということであれば１０人の受入枠が増え

るわけでございますよね。橋元さんとの議論では、それを待って様子を見ながらという

ことで、先ほど、はい、なったはずでございます。ぜひ、同席されておるわけでござい

ますから、その辺ぜひご理解いただけるとありがたいなというふうに思います。 

      あの、年度の初めの関係というのは、前年度から申込みを受付をしてね、年度初めに

どういう受入れをできるか。そこで、今課長から改めて申し上げましたけれども、残念

ながら６人の待機児童が発生しているということでございます。それは、つくし園の関

係も含めて残念ながら６人ということで、しかし、この年度の途中で小規模保育が完成

すれば新たに１０人の枠が増えるわけでございますから、そこの中でどこまで調整でき

るかという、そういう前後関係になるということでございます。 

 ８番（遠藤龍之君）はい。そんなことはね、私たちもちゃんとつかんで、そしてそれで解決しな

いから、していただけないから質問しているんです。町長、去年の１２月議会で何と答
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えているかというと、待機児童対策として年度初めに何とかゼロに持っていくと明言し

ているんです、町長。だから、年度途中の待機の状況は許していただくと、若干お待ち

いただくというのが去年１２月の町長の回答でした。 

      この質問に至った経緯については、去年の、２０年度の９月にもう既に９人の待機児

童が生まれているんです。確かに年度当初は、１９年度の年度当初はゼロだったんです

が、先ほどの課長の説明どおり、もろもろのそのタイミングで１０月１日現在では９人

に増えた、待機児童として示されたんですよ。そして、ゼロに持っていくって町長は強

い決意をしていただいたのにもかかわらず、６人もの待機児童、今年度の当初に。これ

はね、２０年度は、去年は１人だったんだね。それが今度は、今年はもう６人にも増え

ているんです。その前は、１９年度、平成３０年度、元年、令和元年は年度途中で９人

生まれているんです。という中での対策をどうしてんのかということを確認しているん

ですが、そしてその対策として先ほど言ったつくし保育園を云々ということを強調した

わけです。にもかかわらず、６人の待機者を生み出している。対策はどうなってんです

かということの確認なんです。 

      まあ、それに対しては、対策は小規模保育を云々というふうなことで、その対策方は

そこを強調しているわけですが、その前にですね、それはそれで小規模でまた改めて確

認しますが、今のね、町長の。その前にですね、現状の認識なんですが、待機児童を生

み出すね。３号認定、ゼロ歳から２歳児の確保の予定数と実績、この５年間、２７年度

から去年までですか、について確認しますが、もしそっちで数字出していなければ私が

出します。これはあくまでもこの計画の中で出されている数字ですからね。これは通告

にないとかなんとかっつう話じゃありませんからね。課長どうですか、もし整理されて

いるならば。 

子育て定住推進課長（青田 浩君）はい、議長。３号認定なので、ゼロ歳児・１歳児・２歳児とい

うことの需要の見込みとその実績ということでお答えさせていただきます。 

      今年度につきましては、計画、需要の見込みを出す際にですね、用いている数字とし

ては、まず子供、町全体のゼロ・１・２歳の人数がどうかというのが一つあります。（「そ

いつはいいの。数字だけで」の声あり）はい。 

      それと、それに対してどれだけの人が利用したいかということなんですが、今年度に

ついては、子供の数については予定より若干多いかなという人数で、ほぼ予定数プラス

若干名ぐらいで全体の児童数は実績としては上がっているんですけれども、一方、保育

所を利用したいという利用率ですね、利用率が見込みの計画より若干高めに実績として

は上がっておりまして、受皿はつくし園の受皿を用意したんですけれども、この利用率、

希望が、ニーズが若干高まったがために、計画よりですね、高まったために……（不規

則発言あり）ええ、見込量が増えたということになっています。（「平成２７年は見込み

何人、実績何人、２８年は見込み何人、実績何人ということを言えばいい。」の声あり）

はい。すみません、申し訳ございません、そこまではちょっと整理できておりません。

（「何やってんだ。ちゃんとお願いしますよ。こういう数字が出せない……。できるんで

すか。まあ、私が、んだら……」の声あり） 

議 長（岩佐哲也君）８番遠藤龍之君。 

 ８番（遠藤龍之君）はい。私が一方的に、「ほいづ違うべ」って言われるのが、んだから、んだか

ら今確認したんだけっとも、私がこの計画から拾い上げた数字を見ますと、平成２７年、
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２０１５年では計画の中の数字は見込み５７人、それに対して実績は、その計画５７人

に対して実際は５３人。２８年、６３人に対して５９人。２９年、６３人に対して７４

人。３０年、６３人に対して８０人。元年、３１年、６３名に対して７４人。そして、

令和２年度、せめてここの数字だけ欲しいんだよ。令和２年については、２０２０年に

ついてはここで急に見込みを上げたんですね。なぜ上げたかっつうと、そういうニーズ

がね、その計画をここで変えるわけだから、そこで７８で、６３からいきなり７８と見

込数を上げたんです。令和２年ですから、実績数、出てっと思うんですが、実績は何人

でしたか。 

子育て定住推進課長（青田 浩君）はい、議長。令和２年度のゼロ歳から２歳児の実績は７７人と

なっております。 

 ８番（遠藤龍之君）はい。そして、そういう見込みと実績のね、関係の中で生まれてきたのが待

機児童なんです。流れから言いますとですよ。令和元年、平成３１年、２０１９年には

６３の見込みに対して実績は実際は７４名だったんです。という中から、待機児童が１

０月１日で生まれたんです、９人。令和２年、去年、２０年は、ここで見込数をぐっと

上げたんだけれども、１５名ね、７８名にして、今言った実績７７名ということなんで

すが、なぜか待機児童を５名生み出しています。そして、今年、２１年度は、見込数は

ここでも大きく跳ね上がっているね、８２名に対して、残念ながら６人。しかもですよ、

つくし保育園に、５人から６人増やして１１人見込んでも、お願いしても６人も生み出

している。この要因は何ですか、町長。 

町 長（齋藤俊夫君）はい。１回目のお答えで触れていますようにですね、町の復興に伴ってなり

わいの再生が進んでいると、あるいは女性の社会進出、核家族もありますし、あるいは

幼保無償化の関係もあるでしょうしね、もろもろの関係があって、そういう保育ニーズ

の傾向があるというようなことで捉えているというようなことでございます。 

      先ほど議員から触れていただいたように、１２月議会ですか、私が新年度に向けて、

スタートに向けてというようなことで、お尋ねの際にそういうふうな思いで取り組みた

いというふうなお話をさせていただきました。それについては、このつくし保育園のほ

うに一定の地域枠を拡大していただける、そういう調整の話が進んでおりましたので、

そういう部分を念頭にお話をさせていただきましたが、残念ながら思っていた以上にこ

の保育所を利用したいという人数があったということでございます。 

      ４月のスタート時点では残念ながらそういう状況でございますけれども、先ほど来の

繰り返しになりますが、この９月からですね、この小規模保育、１０人での体制整備が

整うというようなことでございますので、一定程度の解消に努めてまいりたいなという、

そういう流れであるというようなことでございます。 

 ８番（遠藤龍之君）はい。うーんとね、まあいいや。待機児童の問題を意識し始めたのはいつ頃

からですか。ずっとこの件についてはね、議会でも取り上げてきたんですが、その辺を

確認します。 

町 長（齋藤俊夫君）はい。確かな部分はちょっと定かではございませんけれども、ここ数年来か

なというふうに思います。 

 ８番（遠藤龍之君）はい。この件に関しては、それぞれの議員の皆さんからも、そういった取組

に対して質問があったかと思うんですが、まさに二、三年前。数字的にも見られる。も

っと、私は基本的にはもっと前から取り上げているつもりなんですが、しかし具体的に
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数字として上がってきているのは、あるいはこの計画にですね、示されてるということ

で加味すれば、そのとおり。じゃあ、意識し始めたのはその頃、対策を始めたのはいつ

頃からですか。 

町 長（齋藤俊夫君）はい。宮城病院とのこの大きな意味での連携強化に努めてきました。そうい

う中で、宮城病院さんにもこのしようがない保育園の地域枠についての拡大を理解をし

ていただいておりまして、これまで１回枠を広げてもらって、さらに今回というですね、

こういう町としての一定の努力もしていましたし、問題意識を持って、小規模保育事業

の関係についてもですね、今回おかげさまでという部分でございます。 

 ８番（遠藤龍之君）はい。その辺の対策は、２０年の３月以前にもう町としては完結しているん

です。町長は、まあ、これは何回も言っているんだけれども、もうそういう施設関係に

対してはね、担保していると、だからもう新しい施設は造らないと明言しているんです、

２０年３月にね。ということは、この待機児童対策、あるいは保育所の問題については、

もうそこで完結している、だからもう要らないんだよと。その年からですからね、待機

児童が生まれているのは。（「２３年」の声あり）２０年の３月の当初の提案説明のとき

に言っていたの。（「まだ就任していない」の声あり） 

議 長（岩佐哲也君）２０２０年。 

 ８番（遠藤龍之君）ああ、違う、１９２０年、ごめんなさい、ごめんなさい。 

議 長（岩佐哲也君）２０２０年でしょう、２０２０。 

 ８番（遠藤龍之君）２０００、２０００だ、んだ。ごめんね。でも、そのくらいはね、分かっぺ

なやと思うんだけっと……、はい。と言っているんですよ。だから、それは何、そのね、

要らないというのは、何に基づいた話だったのかということをちょっと確認します。 

町 長（齋藤俊夫君）はい。基本的には、それまでのこの町の震災後のですね、保育所の集約的な

整備、あるいは多様な保育ニーズにお応えするという、そういう２つの関係からそうい

うふうなお話をしてきましたし、バックデータとしては当然、そのいわゆる子供の数で

すよね、年齢区分ごとにどういうふうに子供の数が推移するのかという、そういうもの

をもろもろ勘案しながら、一定の考え方をそのタイミングでお話しさせていただいたと

いうようなことでございます。 

 ８番（遠藤龍之君）はい。一番重要なことを忘れているというか、やらなくちゃならないことを

やっていないということの結果、こういう問題を引き起こしているのかなと改めて確認

しました。この件については前回も確認しているんですが、この１期から２期に移る際

に、１期をどう総括し２期に生かしたかということも言っているんですが、その辺も曖

昧。そして、今の話をするならば、さっきなぜその見込数と実績を数字を挙げて言った

かということなんです。その時点でね、もう見込みをはるかに超える実績を示している

んですよ、この時代に。それは総括しましたか。確認しましたか。 

議 長（岩佐哲也君）町長齋藤俊夫君。（「いや、したか、しねがだけだから、いいんだ……」の声

あり）ちょっとお待ちくださいね。 

      すみません、その前に、本日の会議時間は、議事の都合により、あらかじめ延長しま

す。 

町 長（齋藤俊夫君）はい。お待たせいたしました。すみません。まあ、確認しながらの話になり

ますが、橋元議員との受け答えの中でもお話ししたかと思いますけれども、いわゆるこ

の保育所の受入人数、基本的に１５０ということですね、それから最大での受入人数と
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いう２つの枠がありますので、今議員ご指摘の部分は１５０をベースにしたお話という

ふうに理解するところでございますが、町としては要件を備えればですね、一定の最大

面積、最大受入れの、うん、関係との関係で、ええ、この待機児童なりの関係を認識し

てきたというような部分があるということでございます。 

議 長（岩佐哲也君）町長、先ほどの質問は、計画と実績をチェックをして、それをどう生かした

のかと、チェックをしたのか、反省をしたのかという質問なんですが、それに対する回

答ではないようなんで、その辺の回答をひとつお願いします。 

町 長（齋藤俊夫君）私としてはですね、だからそのどちらをベースにして確認をというふうに捉

えたものですから、１５０じゃなくて１７０のほうでの理解をしているというふうにお

答えをしたつもりでございます。（「そういう質問はしていません」の声あり） 

議 長（岩佐哲也君）先ほど、遠藤議員のほうから数字を挙げて、７７に対して６５だとか、ああ、

６５に対して７７とかってやったやつの実績、チェックをして、それをどう生かしたの

かと、そういうことをやっているのかという質問だったと思うんですが、それに対する

回答。 

子育て定住推進課長（青田 浩君）はい、議長。第１期計画があって、第２期計画に移る際には、

当然、第１期計画の事業実績を検証した上で第２期計画の数字を積み上げてきたと、つ

くっていったということで、そういうような計画づくりをしてきております。以上でご

ざいます。 

 ８番（遠藤龍之君）はい。答えになっていない。理解していない。具体的、そしてこの時期には

保育所建設の問題も再燃、再燃って、盛り上がっていたときね、という中での話の中で、

その必要性というのをその都度その都度確認されてきた話であるのにもかかわらず、こ

うしたもう次期計画にはもっと低く押さえ、ああ、多く押さえているんです。であるな

らば、今回の新しい計画の中でですね、体制整備は、これも橋元議員からも出たんです

が、この計画に対しての体制整備はどうなっていますか。 

町 長（齋藤俊夫君）はい。これも具体の話でございますので、担当課長のほうからお答えをさせ

ていただきます。 

子育て定住推進課長（青田 浩君）はい、議長。３号認定の０・１・２歳の体制整備ということで、

受皿の整備というふうに捉えて答えさせていただきます。 

      受皿としては、基本となるつばめの杜保育所の受皿、そしてそれに加えて事業所内、

宮城病院のつくし園の受皿を加えて、さらに小規模保育事業を、計画では令和４年度実

施という体制で計画しておりましたが、それを前倒しして令和３年度に、今年度実施し

ているところでございます。以上でございます。 

 ８番（遠藤龍之君）はい。それがね、計画どおりになっていないからいろいろね、問題になって

いるんですよ。深刻に受け止めてくださいよ、この問題を。まあ、これはあと最後に。 

      小規模保育、これ、順調にいっているんですか。取り組み始めたのはいつからですか。 

子育て定住推進課長（青田 浩君）はい、議長。お答えいたします。取組のスタートというところ

で、まあ、どこをスタートとするか、違いはあるだろうと思いますが、担当課の私とし

ては、令和２年の４月の組織目標、課の組織目標に待機児童の問題を取り上げて、その

解決策として小規模保育の検討をスタートしたところでございます。令和２年の４月と。

ちょうど１年……（「そういう意味じゃない」の声あり） 

議 長（岩佐哲也君）どこまで進んでいるかという現状についての質問だったと思うんですが、そ
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の辺も説明してください。現在どこまで進んでいるかという。（「んだんだ、それも」の

声あり） 

子育て定住推進課長（青田 浩君）はい、議長。現在の進捗ですが、先ほど答弁でもありましたよ

うにつばめの杜地区内で予定しておりますので、地区内の方への説明会を１回開催しま

して様々な意見を頂戴したところでございます。加えて、事業者の募集を行いまして、

それで１者から、事業者、応募いただきましたので、今後、選定に向けて委員会を開催

して、選定会議で業者の決定ということで、その後は９月開所に向けて進めていきたい

と思っております。以上でございます。 

 ８番（遠藤龍之君）はい。取り組み始めた時期、令和２年、今、平成って言ったが、令和２年の

４月って言ったよね。そして、今現在の取組状況というのはかなり遅いんです。だから、

取り組み始めたの、具体的に取り組み始めたのっつうことになっといつから動き出した

の。２月か３月、今年に入っての２月か３月頃の記憶しかねえんだけっとも、その辺正

確に、明確に。 

子育て定住推進課長（青田 浩君）はい、議長。取組の初めをどこに持っていくかというのは、ち

ょっといろいろ、小規模保育を、計画を位置づけようと、やろうというのを確認したの

が実際は令和２年の４月であったんですが……（「それ、ちょっと違うね」の声あり）え

え、具体に動き始めたのは今年度に入ってからでございます。当然その前には、予算の

要求、当初予算の要求は行っておりますが、その準備を踏まえて実際に動きを始めたの

は今年度、４月以降ということになります。 

 ８番（遠藤龍之君）はい。重要な課題として、先ほどの答弁の中でも言っているの、明確に。つ

くし保育園で対応する、小規模で対応するって、その対策としてね。そして、その始め

だというのがさっき言った令和２年の４月だとすれば取組がうんと遅いんでねえかと。

深刻にこの事態を受け止めての対策なのか。ようやく動き出して、果たしてそして、そ

の前に、７月開所だからね、我々に一番最初に言ったのは。それがいつの間にか９月開

所になっている。その９月開所も一体どうなる、どういうふうな、今までの取組方だと

我々は非常にもう不安、懸念の中にいて、そういう生活をし続けなくてないという状況

なの、今までの取組を見ていると。その辺については絶対に９月にやるんですか。やる

という、改めて確認します、町長。 

町 長（齋藤俊夫君）はい。事業主体は民間でございますよ、ねえ。町が、町が設置するわけでご

ざいませんよ。そこのところを……（「姿勢の問題じゃないの」の声あり）ちょっと間違

わないでくださいね。町としては……（「それも分かっている」の声あり）当然、一日で

も早くという、そういう強い思いはありますね。（「今こういう……。やる気ねえんだ、

これ」の声あり）いや、そういう不規則発言はまずいんじゃないですか。（「お役所仕事

だ」の声あり） 

議 長（岩佐哲也君）ちょっと。説明続けてください。（「はっきり言って説明になっていません。」

の声あり）うん、だから……（「ちゃんと、ちゃんと議事進行をしっかりやってください、

議長」の声あり） 

町 長（齋藤俊夫君）事業者の申請に基づきね、また事業者側のご都合もいろいろあったりします。

そういうものが相まって具体の時期が決まるわけでございますので、最初の見込みを少

し遅れるような状況にはございますけれども、これは相手のある話で進めておる事業で

ございますので、その辺もご理解いただけるとありがたいと、このようなことでござい



- 59 - 

ます。 

 ８番（遠藤龍之君）はい。皆さん聞きましたか。民間、するのは民間って、させるのは町でしょ

う。町の方針に従ってやるんでしょう。そんなことも分からないで行政をやっているん

ですか。そして、そして、この待機児童の対策をね、延々と永久に続けるつもりですか。

こんな町に誰が住むかという。先ほど来言っている、「子育てするなら山元町」、本当に

ね、残念で悲しい話だ。 

      考え方として、課長どうですか。民間でと言う町長のね、補足してください。こんな

無責任な話するなんて、聞いたことない。 

議 長（岩佐哲也君）子育て定住推進課長。（「民間の事業でしょうということに対して、実際の事

務方ではどうですかという……」の声あり）ちょっと、今課長に振りましたから。（「ま

あ、それについての答えがないんだったらいいです」の声あり） 

子育て定住推進課長（青田 浩君）はい。お答えします。事業実施主体は当然、民間、ああ、民間

になろうとしているということで、町はどういう責任があるかというと、事業認可の責

任があるので……（不規則発言あり）ええ……（「もう一回最初から言って」の声あり）

ええ、そうです、事業を認可する、そのやろうとしている事業者を指導監督する立場に

あるということで、民間だけじゃなくて一緒になってですね、事業者側と認可する行政

が一緒になって、この事業は、この保育は進めるものと考えております。以上でござい

ます。 

 ８番（遠藤龍之君）はい。これ以上何を言っても駄目ですね。本当にこの待機児童問題というの

は、これまでも何回も取り上げてきました。そして、その対応を求めてきました。しか

し、その解決は見られないということで、それぞれの議員がね、この問題については町

に求めていると。そして、また今日もまたですね、本当に的を射た、この対象者、関係

者の思いに応える答弁というのは出てきませんでした。 

      何に基づいてこの保育事業ってされているのかというと、子ども・子育て支援法第６

１条に示されている。そして、それに基づいて町の先ほど来示している事業計画がそれ

を位置づけてやっている。その６１条というのはどういう中身かというと、市町村は、

基本方針に即して、５年を１期とする教育・保育及び地域子ども・子育て支援事業の提

供体制の確保を定めているんです、この６１。そして、それに基づいて市町村計画を位

置づけて事業を進めているということなんですが、そうした下での事業展開の中で、今

都市部では大きく取り上げられ、そしてその対策の緊急の解決が求められている待機児

童問題ですが、先ほどもありました、こんな田舎町で本来あってはならない問題がいま

だに解決されない状況が続いているんです。 

      山元町の保育事業は、国、県の助成も得ながら、順調にその進展は見せています。先

ほど町長説明もありました。しかし、一方で、この待機児童をめぐる問題については深

刻な事態を迎えている中、この間のその対策、取組を見るならば、約束が守られない、

本当にやる気があるのかということがこの間の議論の中で明らかになっています。待機

児童を１年間放置しているという極めて深刻な事態も見聞きしております。そうした自

覚が全く見えない。待機児童世帯の生活を思いやっていただきたい。これを強く訴え、

終わります。 

議 長（岩佐哲也君）以上で、８番遠藤龍之君の質問を終わります。 
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議 長（岩佐哲也君）以上で、本日の議事日程は全て終了しました。 

      本日は、これで散会します。 

      次の会議は６月１１日、金曜日、午前１０時開議であります。 

      お疲れさまでした。 

午後５時２２分 散 会 

                                             


