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本日の会議に付した事件 

 

                      平成２６年第３回山元町議会定例会 （第５日目） 

                      平成２６年９月１９日（金）午前１０時 

 

日程第 １ 会議録署名議員の指名 

日程第 ２ 委発第 １号 「手話言語法」制定を求める意見書 

日程第 ３ 議案第４４号 山元町災害対策本部条例の一部を改正する条例 

日程第 ４ 議案第４５号 東日本大震災に伴う山元町国民健康保険税の減免に関する条例の一部 

             を改正する条例 

日程第 ５ 議案第４６号 平成２６年度山元町一般会計補正予算（第２号） 

日程第 ６ 議案第４７号 平成２６年度山元町国民健康保険事業特別会計補正予算（第２号） 

日程第 ７ 議案第４８号 平成２６年度山元町後期高齢者医療特別会計補正予算（第 1 号） 

日程第 ８ 議案第４９号 平成２６年度山元町介護保険事業特別会計補正予算（第２号） 

日程第 ９ 議案第５０号 平成２６年度山元町水道事業会計補正予算（第２号） 

日程第１０ 議案第５１号 平成２６年度山元町下水道事業会計補正予算（第２号） 

日程第１１ 同意第 １号 固定資産評価審査委員会委員の選任につき同意を求めることについて 

日程第１２ 同意第 ２号 固定資産評価審査委員会委員の選任につき同意を求めることについて 

日程第１３ 同意第 ３号 固定資産評価審査委員会委員の選任につき同意を求めることについて 

日程第１４ 同意第 ４号 教育委員会委員の任命につき同意を求めることについて 

日程第１５ 認定第 １号 平成２５年度山元町一般会計歳入歳出決算認定について(委員長報告） 

日程第１６ 認定第 ２号 平成２５年度山元町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算認定につ 

             いて(委員長報告） 

日程第１７ 認定第 ３号 平成２５年度山元町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定につい 

             て(委員長報告） 

日程第１８ 認定第 ４号 平成２５年度山元町介護保険事業特別会計歳入歳出決算認定について 

             (委員長報告） 

日程第１９ 認定第 ５号 平成２５年度亘理地域介護認定審査会特別会計歳入歳出決算認定につ 

             いて(委員長報告） 

日程第２０ 認定第 ６号 平成２５年度水道事業会計決算認定について(委員長報告） 

日程第２１ 認定第 ７号 平成２５年度下水道事業会計決算認定について(委員長報告） 

日程第２２ 議員派遣の件 

日程第２３ 閉会中の継続調査申し出について 

                                             

午前１０時００分 開 議 

議 長（阿部 均君）ただいまから、平成２６年第３回山元町議会定例会第５日目の会議を開きま

す。 

      これから本日の会議を開きます。 

      本日の議事日程は、お手元に配布のとおりです。 

〔議事日程は別添のとおり〕 



- 2 - 

                                             

議 長（阿部 均君）日程第１．会議録署名議員の指名を行います。 

      会議録署名議員は、山元町議会会議規則第１２４条の規定によって、９番岩佐 豊君、

１０番岩佐 隆君を指名します。 

                                             

議 長（阿部 均君）これから議長諸報告を行います。 

      陳情の受理。陳情２件が提出されたので、その写しを配布しております。 

      議員委員会提出議案の受理。委員会から議案１件が提出され、これを受理したので、

その写しを配布しております。 

      長送付議案等の受理。町長から議案４件が追加送付され、これを受理したので、その

写しを配布しております。 

      委員会審査報告書の受理。決算審査特別委員会委員長から審査報告書、総務民生常任

委員会委員長、産建教育常任委員会副委員長から所管事務調査報告書が、また総務民生

常任委員会委員長、産建教育常任委員会副委員長及び議会広報常任委員会委員長から、

閉会中の継続調査申出書が提出されたので、その写しを配布しております。 

      閉会中の議員派遣の報告。山元町議会会議規則第１２６条第１項の規定により、お手

元に配布のとおり、議長において決定したので報告します。 

      議員派遣結果報告書の受理。議員派遣結果報告書が提出されたので、その写しを配布

しております。 

      その他、特に報告すべき事項。産建教育常任委員会副委員長及び議会運営委員会委員

長から視察研修報告書が提出されたので、その写しを配布しております。 

      これで議長諸報告を終わります。 

                                             

議 長（阿部 均君）日程第２．委発第１号を議題とします。 

      提出者から説明を求めます。総務民生常任委員会委員長遠藤龍之君、登壇願います。 

総務民生常任委員会委員長（遠藤龍之君）はい、議長。ただいまより「手話言語法」制定を求める

意見書を提案するに当たっての提案理由の説明を行います。 

      提案理由としましては、皆様お手元に配布されている書面の一番最後をお開きくださ

い。手話が音声言語と対等な言語であることを広く国民に広め、聞こえない子供が手話

を身につけ、手話で学べ、自由に手話が使え、さらには手話を言語として普及、研究す

ることのできる環境整備に向けた法整備を国として実現することが必要であることから

提案をするものであります。 

      この提案するに当たりまして、この意見書につきましては、全国では６００自治体、

東北においては８４自治体、宮城県内におきましても県議会を初め大崎、美里など十数

自治体で可決あるいはその予定であるということが報告されております。 

      内容につきましては、皆さんお手元にあります書面にある内容となっております。皆

さん十分吟味していただければと思います。 

      提出先につきましては、衆議院議長、参議院議長、内閣総理大臣、文部科学大臣、厚

生労働大臣としております。 

      なお、陳情に当たっては、宮城県聴覚障害者協会小林正壽さんほか６名、計７名の方々

が説明に当たっております。内容につきましては、先ほども申し上げておりますが、手
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話が音声言語と対等な言語であることを広く国民に広め、聞こえない子供が手話を身に

つけ、手話で学べ、自由に手話が使え、さらには手話を言語として普及、研究すること

のできる環境整備を目的とした手話言語法を制定すること、このことを求めるというこ

とであります。 

      以上、提案に当たっての説明を終わります。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから提出者に対する質疑を行います。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）質疑なしと認めます。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから討論を行います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）討論なしと認めます。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから委発第１号「手話言語法」制定を求める意見書を採決します。 

      お諮りします。 

本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）異議なしと認めます。 

よって、委発第１号は原案のとおり可決されました。 

                                             

議 長（阿部 均君）日程第３．議案第４４号を議題とします。 

      本案について説明を求めます。 

危機管理室長（佐藤兵吉君）はい、議長。それでは、議案第４４号山元町災害対策本部条例の一部

を改正する条例についてご説明申し上げます。 

      配布資料ナンバー１の条例議案の概要に沿ってご説明いたしますので、ご覧いただき

たいと思います。 

      初めに、提案の理由でありますが、平成２４年６月２７日に災害対策基本法の一部を

改正する法律が公布、施行されたことから、山元町災害対策本部条例の一部改正を提案

するものでございます。 

      なお、補足させていただきますが、災害対策基本法の改正は、平成２４年６月に公布、

施行されていることから、本来であれば平成２４年９月もしくは１２月議会定例会にお

いて速やかに条例改正をご提案申し上げるべきでありましたが、未改正であったことが

判明いたしましたので、今回の提案とさせていただいたところであります。 

      それでは、改めて改正の内容についてご説明させていただきます。 

      改正前の災害対策基本法では、市町村の災害対策本部と都道府県の災害対策本部の設

置等については、同法第２３条の同一の条文で規定されておりましたが、今回の改正で

は、市町村災害対策本部と都道府県災害対策本部における災害時等の所掌事務について

明確化が図られ、別々の条文で規定されることとなり、都道府県については同法第２３

条、市町村の災害対策本部については同法第２３条から同法第２３条の２に改められた

ことに伴い、山元町の災害対策本部条例の引用条文に変更が生じたため所要の改正を行
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うものであります。 

      改正の施行期日につきましては、公布の日から適用するものであります。 

      以上、議案第４４号についてご説明いたしました。よろしくご審議の上、ご可決賜り

ますようお願い申し上げます。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）質疑なしと認めます。 

                                             

議 長（阿部 均君）これから討論を行います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶものあり〕 

議 長（阿部 均君）討論なしと認めます。 

                                             

議 長（阿部 均君）これから議案第４４号山元町災害対策本部条例の一部を改正する条例を採決

します。 

      お諮りします。 

本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶものあり〕 

議 長（阿部 均君）異議なしと認めます。 

よって、議案第４４号は原案のとおり可決されました。 

                                             

議 長（阿部 均君）日程第４．議案第４５号を議題とします。 

      本案について説明を求めます。 

税務納税課長（平田篤司君）はい、議長。議案第４５号東日本大震災に伴う山元町国民健康保険税

条例の減免に関する条例の一部を改正する条例について、配布資料ナンバー２の条例議

案の概要にてご説明を申し上げますので、ご覧いただきたいと思います。 

      提案理由でございますが、国が東京電力福島第一原子力発電所事故による避難指示等

の対象地域における保険者に係る国民健康保険税の財政支援を延長したため、所要の改

正を行うものでございます。 

      改正内容でございますが、国による避難指示等の対象区域、解除・再編された区域を

含みます、から山元町に平成２７年３月３１日までに転入し、国民健康保険に加入した

者の平成２６年度分の国民健康保険税を、平成２５年度に引き続き減免するための改正

であります。 

      減免要件と減免割合でございますが、原子力災害対策特別措置法に規定する避難指示

区域等及び上位所得層、これは世帯合計所得が６００万円以上の世帯ですが、を除く緊

急時避難準備区域等から避難している被保険者の分でございます。それにつきましては、

平成２６年度の保険税全額を免除するものでございます。 

      もう１点は、原子力災害対策特別措置法に規定する上位所得層で、旧緊急時避難準備

区域等から避難している被保険者でございますが、これにつきましては平成２６年の保

険税の一部を改正すると、内容は４月分から９月分まで相当とするということになりま

すので、年額の２分の１を減免するという内容でございます。 
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      施行期日ですが、公布の日から施行し、２６年度の国民健康保険税に適用するもので

ございます。 

      補足になりますが、現在該当世帯は４世帯、被保険者数が９名でございます。 

      ご可決賜りますようお願いを申し上げまして説明とさせていただきます。よろしくお

願いいたします。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから質疑を行います。  質疑はありませんか。１０番岩佐 隆君の質

疑を許します。 

１０番（岩佐 隆君）はい、議長。ただいま課長のほうの説明で、４世帯で９名というお話をお伺

いしたんですけれども、これについての町で国からの２分の１の部分の半分についてだ

と思うんですけれども、その部分についての財源の、何か国からの支援的な部分とか穴

埋めの政策的な部分はあるのかどうか。やっぱり、あくまでもこれは自治体負担という

形で対応するという形なのかどうかお聞きしたいと思います。 

税務納税課長（平田篤司君）はい、議長。 

      これの財源補塡でございますが、全額平成２６年度の特別調整交付金で財源支援がさ

れてきます。以上でございます。（「額はどのくらいなの」と呼ぶ者あり） 

      減免補填の額でございますが、今のところ３６万９，３００円という額でございます。

以上でございます。 

議 長（阿部 均君）ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）これで質疑を終わります。 

                                             

議 長（阿部 均君）これから討論を行います。  討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶものあり〕 

議 長（阿部 均君）討論なしと認めます。 

                                             

議 長（阿部 均君）これから議案第４５号東日本大震災に伴う山元町国民健康保険税の減免に関

する条例の一部を改正する条例を採決します。 

      お諮りします。 

本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶものあり〕 

議 長（阿部 均君）異議なしと認めます。 

よって、議案第４５号は原案のとおり可決されました。 

                                             

議 長（阿部 均君）日程第５．議案第４６号を議題とします。 

      本案について説明を求めます。 

企画財政課長（後藤正樹君）はい、議長。それでは、議案第４６号平成２６年度山元町一般会計補

正予算（第２号）についてご説明をいたします。あわせまして、補正予算附属説明書の

ほうもお手元のほうにご準備いただければいうふうにと思います。 

      まず、今回の補正の規模でございますが、歳入歳出それぞれ６億１，０１３万７，０

００円を追加いたしまして、総額を２１５億１，３５６万５，０００円とするものでご
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ざいます。また、歳入歳出予算の補正とあわせまして、地方債の補正も行っているとこ

ろでございます。 

      それでは、歳出予算のほうからご説明をさせていただきます。議案書の１０ページを

お開きいただければと思います。 

     まず、人件費につきましてご説明をいたします。第１款議会費以下各款におきまして、

職員の給料、手当、共済費など人件費の補正を行っております。こちらにつきましては、

例年９月補正で行っております人事異動に伴うものでございます。当初予算は１月１日

現在、２６年の１月１日現在の人員に合わせまして人件費を組んでおりますが、その後

異動等ございましたので、８月１日現在の人員で置きかえているものでございます。な

お、定員につきましては、特別職、一般職合わせまして１９６名から１９４名に減って

おります。以下、同じ考え方で人件費を割り振っておりますので、今後詳細については

説明を省略させていただきたいと思います。 

      それでは人件費以外について順次ご説明をさせていただきたいと思います。 

      まず、第２款総務費第１項総務管理費でございます。第５目の財産管理費につきまし

て４億５，１２９万１，０００円計上しております。このうち、委託料及び公有財産購

入費につきましては、補正予算附属説明書を用いましてご説明をさせていただきたいと

思います。１ページをお開きいただければと思います。 

      委託料につきましては、役場の新庁舎基本設計業務となっております。東日本大震災

により被災をしまして、平成２４年度に解体を行いました役場本庁舎の建てかえについ

て、これまで庁内検討組織において建てかえの基本的な考え方、それから設計条件につ

いて検討を重ねてまいりまして、ことし７月に山元町新庁舎建設基本構想を取りまとめ

たところです。この基本構想をベースに、今後住民の皆様方の意見を反映しながら基本

設計を実施するための経費ということで計上をいたしております。 

      補正予算附属説明書２ページをお開きいただければと思います。 

      公有財産購入費につきましては、鷲足町有地買い戻しに要する経費でございます。鷲

足町有地につきましては、既にご案内のとおり、ことし１月に締結いたしました岩機ダ

イカスト工業株式会社との企業立地協定に基づき売り払うことにしておりますが、現在

土地開発基金の財産となっておりますことから、この売り払いに先立ちまして基金から

一般会計への買い戻しを行うものでございます。 

      議案書の１０ページのほうにお戻り願います。 

      第５目財産管理費においては、そのほかに積立金として１億９，２００万円計上して

おります。このうち、財政調整基金予算積み立てとして１億９，０９６万７，０００円

計上しております。こちらにつきましては、平成２５年度決算に基づき繰越金が歳入と

して入っておりますことから、その繰越金及び今回の補正予算編成に当たり財源調整を

行い、その結果積み立てるものでございます。その下につきましては、震災復興基金の

予算積み立てでございます。こちらにつきましては、全国から寄せられております寄附

でございまして、ことしの５月から７月までの寄附金、こちらに記載の１０３万３，０

００円ということになりますが、こちらを震災復興基金に積み立てるものでございます。 

      次に、第１１目諸費でございます。２，７００万円計上しております。こちらにつき

ましては、花釜区において流出した生活センターの再建のために必要な経費を補助する

ものでございます。財源につきましては、県補助金として２，５００万円を充当してお
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ります。 

      次に、第１４目防災行政無線費でございます。３８万６，０００円計上しております。

こちらにつきましては、防災行政無線保守点検業務により発見された故障箇所の修繕に

要する経費でございます。 

      議案書ちょっと飛びまして１２ページをお開きいただければと思います。 

      続きまして、第３款民生費第１項社会福祉費でございます。まず、第１目社会福祉費

総務費のうち繰出金につきましては、国保特会に対する繰出金を減額しております。こ

ちらにつきましては、国保特会で人件費を措置している職員に係る人事異動がございま

した関係で、一般会計から繰り入れる額を減じているものでございまして、一般会計の

人件費、先ほど説明した人件費と同じ補正理由というような形になってございます。 

      次に、第２目老人福祉費のうち繰出金につきまして、介護特会に対する繰出金を増額

しております。こちらにつきましても、介護特会のほうで人件費を措置している職員に

係る人事異動がございました関係で、一般会計から繰り入れる額が国保特会とは逆に増

えているというものでございます。また、第２目の老人福祉費及び第４目の障害福祉費

におきまして、償還金利子及び割引料として合わせて３９９万６，０００円計上してお

ります。こちらにつきましては、説明欄に記載のとおりではございますが、国及び県に

対する過年度分の負担金等の返還金ということでございます。 

      次に、続きましてですね、第３款民生費第２項児童福祉費でございます。第１目児童

福祉総務費につきましては、子育て支援基金の予算積み立てでございます。こちらにつ

きましては、ことし７月の寄附金５，０００円を子育て支援基金に積み立てるものでご

ざいます。 

      次に、第３目保育所費でございますが、このうち委託料として２３６万２，０００円

計上しております。こちらにつきましては、補正予算附属説明書を用いましてご説明を

させていただきたいと思います。４ページをお開き願います。こちらにつきましては、

公立保育所への入所を希望する者の定員の関係上入所できない児童、いわゆる待機児童

が今後発生する可能性がありますことから、宮城病院が設置運営するつくし保育園に保

育を委託する経費でございます。 

      次に、第７目児童福祉復興推進費でございます。こちらにつきましても、補正予算附

属説明書を用いましてご説明させていただきます。５ページをお開き願います。こちら

につきましては、新山下駅周辺地区に整備を予定しております子育て拠点施設に係る基

本設計、実施設計に要する経費でございます。子育て拠点施設は、保育所、子育て支援

センター、児童館を一体的に整備することにより、効率的な運営はもとより施設の相乗

効果による新たなサービスの拡充、それから少子化対策につなげようということで整備

するものでございます。財源につきましては、復興交付金２４６万５，０００円、その

他のところに記載ありますが、復興交付金基金繰入金が９９２万９，０００円、合わせ

て１，２３９万４，０００円充当をしております。 

      議案書にお戻りいただきまして１３ページをお開きいただきたいと思います。 

      ちょっと下段のほうになりますが、続きまして第４款衛生費第２項の清掃費でござい

ます。第７目清掃復興推進費につきまして、負担金補助及び交付金としてですね、４６

万５，０００円計上しております。こちらにつきましては、東日本大震災により被災し

たごみ集積所を花釜区が再設置する経費に対し補助するものでございます。 
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      議案書の１４ページをお開き願います。続きまして、第６款農林水産業費第３項水産

業費でございます。第３目の水産業復興推進費につきましては、負担金補助及び交付金

として３０万円計上しております。こちらにつきましては、過年度に受け入れた指定寄

附を活用し、漁業再開に必要な漁具等の備品購入に対し補助するものでございます。 

      続きまして、第７款商工費第１項商工費でございます。第４目商工復興推進費につき

ましては、補正予算附属説明書を用いましてご説明をさせていただきます。８ページを

お開きいただければと思います。こちらにつきましては、既に６月補正予算において１

６６万３，０００円の予算措置をお認めいただいておりますふれあい産業祭を開催する

ための経費でございます。６月補正後に所轄の警察署等から警備体制増強の指導があっ

たことや、出店申込数が当初計画以上になったことに伴いまして、警備委託料及び会場

設営費について追加補正するものでございます。 

      議案書のほうにお戻りいただきまして、１５ページをお開き願います。 

      続きまして、第８款土木費第４項住宅費及び第６項都市計画費でございます。このう

ちですね、１７節の公有財産購入費につきましては、同一の案件でございますので一括

してご説明をいたしたいと思います。こちらにつきましても補正予算附属説明書を用い

ましてご説明いたします。ページといたしましては９ページ及び１０ページという形に

なろうかと思います。 

      第４項住宅費第３目公営住宅建設事業費及び第６項都市計画費第３目の都市計画復興

推進費、宮城病院地区用地購入費でございます。こちらにつきましては、当初予算にお

いて買収事例等をもとにした概算見積もりで予算計上させていただいておりましたが、

その後宮城病院との条件整理が進み、不動産鑑定を実施いたしましたところ当初見込み

を上回ったということで、不足する部分につき予算を計上するものでございます。あわ

せて、６，４４４万９，０００円を計上しております。財源につきましては、町債２７

０万円、震災復興交付金基金繰入金５，６３２万６，０００円を充当しております。 

      続きまして、第６項都市計画費第３目都市計画復興推進費のうち委託料に計上してお

ります防災公園の関係でございます。こちらにつきましても補正予算附属説明書を用い

ましてご説明をさせていただきます。１１ページをお開きいただければと思います。こ

ちらにつきましては、津波襲来時に避難が遅れた方々の１次避難場所として、避難築山

を含む防災公園、具体には牛橋公園、あとは（仮称）花釜公園、（仮称）笠野公園の３つ

の防災公園の計画を進めておりますが、年内に基本設計が完了する予定となりましたこ

とから、引き続き実施設計を行うために必要な経費といたしまして４，０３０万９，０

００円を計上するものでございます。財源につきましては、震災復興交付金基金繰入金

３，０２３万１，０００円を充当しております。 

      議案書１６ページをお開きいただければと思います。歳出予算の最後になります。第

１３款諸支出金第２項災害援護資金貸付金でございます。第１目災害援護資金貸付につ

きましては、繰り上げ償還された貸付回収金を９月末に県に償還いたしますが、回収金

が当初想定を上回りましたことから所要額を補正するものでございます。 

      以上が、歳出予算の主な内容でございます。 

      次に、歳入予算につきまして主なものをご説明いたします。議案書の７ページをお開

き願います。 

      まず、第１０款地方交付税でございます。１，８９９万６，０００円震災復興特別交
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付税を計上しております。こちらは、震災復興交付金事業の補助裏に充てるものでござ

います。 

      次に、第１２款分担金及び負担金でございます。保育所費負担金を４９０万円ほど減

額しておりますが、この理由につきましては次の県支出金の項目でご説明をさせていた

だければと思います。 

      その第１５款県支出金でございますが、総務費、民生費といたしまして、それぞれ県

補助金、記載の県補助金を計上しております。このうち、児童福祉費補助金につきまし

てご説明をさせていただきます。こちらは、前年度に引き続きまして被災したご家庭の

経済的負担を軽減するため、全壊世帯については保育料の全額を、大規模半壊及び半壊

世帯については保育料の半額を免除するものとなっておりまして、その必要な経費に対

する補助ということで、その見合いで先ほどちょっと説明を省略した保育料のほうが減

額になるというような形になろうかと思います。 

      次に、第１７款寄附金でございます。こちらにつきましては、先ほど歳出予算のほう

でご説明したとおりの内容でございますので、省略をさせていただきたいと思います。 

      次に、第１８款繰入金でございます。第１項特別会計繰入金として、国保、後期高齢、

介護保険の特別会計からそれぞれ一般会計に繰り入れをいただいております。これは、

平成２５年度決算に基づきまして精算、決算を行いました結果、一般会計に戻している

ものでございまして、例年行っているものでございます。 

      議案書の８ページのほうをお開きいただければと思います。第２項の繰入金のうち、

第２項の基金繰入金でございますが、まず財政調整基金でございます。こちらは、平成

２５年度決算に基づきまして、繰越金を計上しております。その財源調整の結果、財政

調整基金を取り崩さなくてもよくなったということで、６億１，３００万円ほど減額し

ております。その下の震災復興交付金基金につきましては、先ほどご説明いたしました

防災公園や防災集団移転等の事業に充当いたしますことから、９，６００万円ほど取り

崩しているものでございます。 

      次に、第１９款繰越金でございます。先ほども触れましたが、平成２５年度決算に基

づき１０億５，８００万円ほど繰越金を計上しております。ルール上、実質収支の２分

の１以上を決算剰余金としておりますが、その残額分を繰越金として計上しているもの

でございます。 

      次に、第２０款諸収入でございます。こちらは過年度の国県支出金のうち、精算の結

果追加交付されたものにつきまして過年度収入として受け入れているものでございます。 

      最後の第２１款町債につきましては、次の地方債の補正でご説明をいたしますので省

略させていただきます。 

      以上が今回の歳入予算の主な内容でございます。 

      最後に、議案書４ページをお開きいただければと思います。地方債の補正も今回行っ

ております。１つ目は、災害公営住宅建設事業でございます。限度額を２億９，２３０

万円から２７０万円増の２億９，５００万円に補正しております。こちらにつきまして

は、先ほど歳出予算でご説明したとおりの内容でございますので、省略させていただき

ます。 

      ２つ目は、臨時財政対策債でございます。限度額を２億３，７１０万円から２４９万

５，０００円増の２億３，９５９万５，０００円に補正しております。こちらは、地方
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交付税の算定が終了し、臨時財政対策債の発行可能額が確定したことに伴う補正でござ

います。いずれも利率や償還の方法につきまして変更はございません。 

      以上が今回の２号補正予算の内容でございます。よろしくご審議の上、ご可決賜りま

すようお願い申し上げます。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから質疑を行います。質疑に入るわけでございますが、ページ数が多う

ございますので、何ページ何款何節何々と申告の上、質疑をお願いいたします。 

      それでは質疑を行います。  質疑はありませんか。 

１２番（佐山富崇君）はい、議長。１０ページ、財産管理費の委託料ですね、１３節役場の基本設

計業務委託料２，３００万円、これはいつまで、期限は。 

企画財政課長（後藤正樹君）はい、議長。今想定ではあるんですが、民意調達、要は住民の意向も

聞くという関係もございますので、来年の９月ぐらいまでの期間を想定をしております。 

１２番（佐山富崇君）はい、議長。そうすると、１年も費やすと、こういうことになるわけですか。 

企画財政課長（後藤正樹君）はい、議長。今回予算をご可決いただいた後ですね、発注の準備等、

プロポーザル方式ということを考えておりまして、発注の準備等に２、３カ月かかると

いうふうに見込んでおります。ですので、来年、暦でいうと２７年になってからの業務

ということになりますので、まあ９カ月、最長９カ月ぐらいという想定を考えておりま

す。 

１２番（佐山富崇君）はい、議長。ちょっと予算どりしてから随分長いなというふうに感じはしま

すよね。それはさておき、私の希望だけはまず一つだけ申し上げておきます。何が何で

も南向き、これだけは申し上げておきます。いいですか、何が何でも南向き、これだけ

申し上げておきます。 

      次に移ります。大変地元のことでありますので恐縮でありますが、諸費、お伺いしま

す。用地についてはどうなっていますか。 

総務課長（島田忠哉君）はい、議長。ご質問にお答えさせていただきます。区の集会所建設用地に

ついてでございますが、現在行政区のほうからは花釜地区の再編パイロットの事業所跡

地の要望をいただいておるところであり、現在町内におきまして区の要望を踏まえた形

で、そしてまた町の財産の有効活用、さらには公共の福祉との兼ね合い等も含めて検討

させていただいているところでございます。 

１２番（佐山富崇君）はい、議長。何か検討させていただいているところでありますというと、ま

だ決定していないみたいな、用地ね。用地もはなばなしくないのに予算というのはいか

がなものかなと。用地が一番最初ではないのですか。決定したんでしょう、しないの。 

総務課長（島田忠哉君）はい、議長。場所につきましては、再パ事業所跡地ということで、場所は

決定してございます。以上でございます。 

１２番（佐山富崇君）はい、議長。そういうふうにお答えいただければ、何らこうやって何回も立

つことないのっしゃ、お互いに。そういうことであれば結構であると思います。十分花

釜区の役員と打ち合わせのもと、しっかり建てていただきたいものであります。 

      次に移ります。１２ページですか、児童福祉費復興推進費委託料、これも委託料です

ね、３，８９１万１，０００円。先ほどの附属説明書によりますと、保育所分が２，６

００万円、支援センター分が２６４万円、児童館が９８５万５，０００円、合計３，８

９１万１，０００円と、こういうふうにやっておりますが、これは別々に建物を建てる
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んですか。私は建物を大きく建てた方が、一つにしたほうがいいのではないのかなとい

うふうな思いがするわけですが、いかがですか。 

保健福祉課長（渡邊隆弘君）はい、議長。建物につきまして、保育所につきましては別途、それか

ら子育て支援センター、児童館につきましては併設するというふうな形で考えてござい

ます。ただ、建物の位置的には隣接するような形で考えて、連携が図れるような形、そ

ういったことを考えているところでございます。以上です。 

１２番（佐山富崇君）はい、議長。つまり、保育所は１つと、支援センターと児童館については一

緒にと、こういうふうな形、今の説明はそう受けとめたんですが、なぜそういうふうに

２つにしなければならないのか、そこのところをお伺いします。そうすることの長所と

いうかね、利点というか、それをお考えなのか、その理由というか、それをお伺いした

いと思います。 

保健福祉課長（渡邊隆弘君）はい、議長。保育所なんかにつきましては、実は寄附をうけるという

ふうなことなんかもありまして、その辺なんかも加味しますと、ちょっと合築というふ

うなものにつきましてはちょっと難しいというふうな部分なんかもございます。 

      それから、あと対象者の部分ですね。保育所というのはまあ保育に係る方々、要する

に６歳以下の子供たちが来るというふうな部分でございますけれども、支援センターな

り児童館という部分につきましてはそれ以上の方々ですね、そういったことなんかの対

象者の違いというふうな部分から、分築しましても特にそれぞれの施設の効果というふ

うなものを考えていけば、特に合築というふうなことではなくて分築でも構わないのか

なというふうに考えております。以上です。 

１２番（佐山富崇君）はい、議長。それはわかるんですよ。わかりますが、管理上もいろいろある

だろうし、いろいろあると思いますが、私は一つの建物で入り口違くしたりまったりす

れば、一つの建物で十分だと私は思うんですけれどもね。そのほうが敷地の利用上から

も何からも私はいいと思うんですが、そういうふうな考えは出てきませんか。あと、説

明ちょっと口早で、私ちょっと聞き取りにくいところもあるので、ゆっくりひとつお願

いします。 

保健福祉課長（渡邊隆弘君）はい、議長。ええと、まあ、そうですね。先ほど説明を申し上げまし

たけれども、やはりあの利用される対象者の違いというふうなことなんかもありまして、

保育というふうなものをしっかりとやっていくためには、やっぱり保育所というふうな

ものは独立してあったほうがよろしいのかなというふうな考え方を基本に持っておりま

す。で、そのほかの子育て支援センターとか児童館等につきましては、まあこの自由来

館というふうな部分なんかもありますので、保育所は要するに、わかりやすい言葉でい

いますと一定程度の囲いというふうなものが必要でありますし、それから自由来館とい

うふうな子育て支援センターや児童館というふうなものにつきましては開放的といいま

すか、そういったつくりになってまいりますので、その辺の安全面とかなんかを考えま

すと、この２つについては、保育所の部分につきましては分棟というふうな形のほうが

より安全性が図れるものというふうに考えております。 

１２番（佐山富崇君）はい、議長。そうでしょうか。私はそう考えないんだよね。例えば、保育所

は東から入れる、児童館なりその支援センターは西から入れる、それは完全に防火扉で

とめれば何も問題ないことではないのかなというふうな、私は一つ棟のほうが安価にも

できるのではないのかなというふうな感じを持つんですが、その辺の検討はしていただ
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けませんか。 

保健福祉課長（渡邊隆弘君）はい、議長。まあ、あと、これからですね、まあ基本的な構想なり方

針というふうなものの検討となりますと、これまでもいろいろと委員会なりなんなりに

諮りまして進んできた部分ではございます。その部分につきましては現在の状況で進め

させていただければありがたいというふうな部分でございます。よろしくお願いいたし

ます。 

１２番（佐山富崇君）はい、議長。それは考え方の相違もあるでしょうから、深くは追求いたしま

せん。 

      次、１５ページ、土木費の住宅費と都市計画費ですか、これも附属資料の附属説明書

にありましたが、これは説明書は９ページと１０ページですか、つまり、前予算化して

いたのでは用地購入費が足りないと、宮城病院と話し合いがついて、不動産鑑定評価を

実施したところ、前の見込みよりは高くなったと、こういうことでございますね。まず、

前の見込みのときは平米なんぼだったのか、そして今度、ほの不動産の鑑定評価を受け

た時点で平米幾らになったのか、それをまずお伺いします。 

用地・鉄道対策室長（渡辺庄寿君）はい、議長。当初ですね、単価的にはここで申しますと１，３

９１円、それは山林等の関係もありまして平均で１，３９１円の計上で当初予算を計上

したものです。（「平米単価」と呼ぶ者あり） 

      済みません、平均で申しますと、２，６９０円になります。 

１２番（佐山富崇君）はい、議長。２，６９０円になるという、平米ね。１，６９０円。ゆっくり

ひとつお願いします。そして、私お伺いしたのは、鑑定前の見込みのときは平米幾らで

見込んでのこの予算だったのか。あと、不動産鑑定評価を受けた時点での今度の足して

買うのはなんぼに平米なったのかということをお伺いしたので、よろしくお願いします。 

用地・鉄道対策室長（渡辺庄寿君）はい、議長。補正前に出しているやつが、当初見込みで、一番

最初の当初の見込みのやつでいきますと、済みません、今割ります。たいへん、すいま

せん。平均ですけれども、１，８１５円で当初の予算でございます。 

１２番（佐山富崇君）はい、議長。当初は平米当たり１，８１５円、平均するとね、もちろん平均

で結構で、地目いろいろあるでしょうからね、１，８１５円だったと、そういうことで

すよね。今度の補正をすることの鑑定評価を受けて今度の補正をするのは２，６９０円

になるということですか、平米当たり。今度実際お支払いする予定は２，６９０円とい

うことですか、それ。 

用地・鉄道対策室長（渡辺庄寿君）はい、議長。先ほど今回の補正分を入れまして、トータルで先

ほど言いました２，６９０円ですか、その数字になっていきます、８万９，０００平米

に対して。 

１２番（佐山富崇君）はい、議長。わかりました。結構高くなるね。１，０００円も上がるんだな

や。まあわかりました、単価につきましてはね。それで、お伺いします。建設廃材、９

月中に完了というお話を前に伺っておりました。一般質問でもそのお話でありました。

大丈夫ですかと私一般質問でも申し上げましたところ、異常気象による、広島のような、

ああいう降雨がなければ大丈夫、９月中には終了しますと、完了するというお話をいた

だいておりました。お伺いしたいんですが、ことしはおかげさまでいい天気が続いてい

るなと思っているところですけれども、現在何トン残っていますか。 

事業計画調整室長（櫻井英文君）はい、議長。現在宮城病院で行っております建設廃材の処理の状
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況なんですけれども、建設廃棄物の対象ボリューム２，２００立米ございます。そのう

ち、現在５５パーセントの進捗状況でございますので、約あと１，０００立米ほど残っ

ているというような状況でございます。 

１２番（佐山富崇君）はい、議長。きょう、まだ私、議長いいんですよね。（「はい、どうぞ」と呼

ぶ者あり） 

      きょう１９日ですよね。あした土曜日、作業あしたするのかどうかわかりませんが、

あるいは日曜、あるいは中日と入ります。ということは、５５パーセントではいけない

のではないのかなと、９月中に完了するのには。考えるには、３分の２いっていないと

まずいのではないかしらと、単純な私の頭の中の計算ですので、もし間違ったらお許し、

計算教えていただきたいんですが、単純私の頭の中での計算では、１カ月のうちの２０

日ですわな、ですから３０日の２０日だから３分の２終わっていないと、ですから７０

パーセント近く、６７パーセントぐらいいっていないとまずいんではないのかなと思う

のでございますが、いかがですか。 

事業計画調整室長（櫻井英文君）はい、議長。 

      処理状況と今後のスケジュールの件なんですが、９月１７日、２日前、当室の職員が

ですね、宮城病院のほうとスケジュール管理について協議を行っております。宮城病院

のほうではですね、重機の台数を増やしまして今月中には廃棄物の掘り上げ、そして処

分を終わらせるというふうなことで確認をしているというような状況でございます。以

上です。 

１２番（佐山富崇君）はい、議長。毎回同じようなお答えなんですよね。町長ちょっとあと、何な

ら休憩して話し合いしてくださいよ。 

議 長（阿部 均君）それでは、この際、暫時休憩といたします。再開は１１時１０分といたしま

す。 

午前１０時５７分 休 憩 

                                            

午前１１時１０分 再 開 

議 長（阿部 均君）再開いたします。休憩前に引き続き会議を開きます。 

      １２番佐山富崇君の質疑を許します。 

 

１２番（佐山富崇君）はい、議長。まず、だから２０日でしょう。１カ月３０日ですよね。そうい

う意味で、２０日だから３分の２の処理が終わっていなければならないのではないかと

いうのが私の考えなんです。しかも、一般質問のときに町長おっしゃった異常気象によ

る降雨などというのはなかったというよりは、ことしは雨もさっぱり降らないと言って

もいいぐらいの気候だと私は思うんですよ。こんなに外仕事をするのに楽な気候はなか

ったと。何か異常気象ぐらいなんだね、乾燥注意報が出ているんだから。これ冬なら出

るんですが、夏で異常乾燥注意報が出るのは珍しいとまで、けさの気象予報では言って

いましたよ。そういう状況の中で、３分の２終わっていないというのはどういうふうに

お考えですか、町長。 

町 長（齋藤俊夫君）はい、議長。先ほど担当室長のほうからご紹介させていただきましたこの進

捗状況ですね、いつ時点なのか、あるいはどういうその少しでも進むような手だてを講

じているのか、まず改めて補足をさせていただきたいというふうに思います。 
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事業計画調整室長（櫻井英文君）はい、議長。先ほど私のご説明の中で、足りない部分がございま

した。先ほどの５５パーセントの進捗ということの時点お話をするのを忘れておりまし

た。９月１２日現在で５５パーセントの進捗を見ております。１２日ですので、その後

今月末まで約２０日間ございます。その中で、宮城病院としましては日曜日以外は全部

作業を行うということと、あと重機も増やしております。そういったことから、９月末

の完成を目指して病院のほうも行っていただいているという状況でございます。 

１２番（佐山富崇君）はい、議長。ですから、少なくともきのう現在の状況を教えてください。そ

ういうふうに出てくるだろうと思っていたから、ですから１９日ということをさっき言

ったので、１９日イコールもう２０日ですわなと、こういうお話を申し上げたんです。

きのう現在のごみなんぼ残っているのか、何パーセント進んでいるのか、それを聞いて

きてくださいよ。俺待っています。 

事業計画調整室長（櫻井英文君）はい、議長。廃棄物の処理といたしましては、地盤から掘り上げ

て処理をして出来高ということで考えております。この１週間の中で、まだ掘り上げて

いる段階ですので、まだ処理までいっていませんので、５５パーセントから何パーセン

ト処理したかというのは、現状では把握できないという状況です。 

１２番（佐山富崇君）はい、議長。だから私嫌になるんですよ、そういうご答弁をいただくから、

ご説明をいただくから。私一般質問では、撤去完了はいつかと、こう聞いているんです

よ。つまり、あそこから災害廃棄物、災害じゃないな、建設廃棄物だろ、なくなるのは

いつですか、完了はいつかというのを聞いているんです。完了ですよ。それを一般質問

で聞いていた、間違いないと思うんですが、そうすると、掘って出して片づけてと、そ

ういうようなお答えは要らないんです。完了までのいつの何パーセントいっているのか

と、きのう現在でということをお聞きしたいんです。 

事業計画調整室長（櫻井英文君）はい、議長。建設系廃棄物を一回掘り上げて撤去したその出来高

としては、１週間前５５パーセントでございます。その後、約５日間ぐらい掘り上げて、

その中から分別をしなければなりません、土砂と一緒に掘り上げますので。その分別を

作業して運び出すという工程になっておりますので、その撤去するまでの出来高として

はまだ５５パーセントからほんの少し出たものだというふうには認識しています。ただ、

今月末と病院のほうで言っておりますのは、掘り上げて処理を完了するのを９月末とい

うことを確認しているというところでございます。（「質疑している１２番の佐山さんは、

完了はいつだと質問しておりますので、完了はいつなのか明確にご答弁願います」と呼

ぶ者あり）はい。建設系廃棄物の完了、掘削してそれを撤去して持ち運ぶという完了の

予定としましては、病院のほうに確認しているのは９月末までには完了するということ

を確認しております。 

１２番（佐山富崇君）はい、議長。ですから、私聞いているのは、完了を聞いているのね、今議長

話されたように。それから向けると何パーセントかと聞いている。しかも、きのう段階

のことを聞きたいと、今日この議案が出ていることは、ここに出ている方々全部わかっ

ているわけですよ。この事業費というか用地買収費から何からこの予算化されていると

いうのね。そういうことであれば、これは当然聞かれるなというのは、これはわかるわ

けですよ。私も聞こうと思って最初からおりました。一般質問したときからそのつもり

でおりました。ちょうど１９日だから月の３分の２終わると。改めてお伺いします。１

日なんぼずつ処理していますか。 
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事業計画調整室長（櫻井英文君）はい、議長。進捗を確認している中では、大体平均しますと掘り

上げて完了するというサイクルを考えますと、日にちで割りますと大体１日５、６０立

米というふうに今考えております。以上です。 

１２番（佐山富崇君）はい、議長。 

      ５、６０ではさぶろく１８、さっき言った２，２００と言ったよね、９月中に終わる

わけないでしょう。特別委員会でも言ったんですよ、９月中完了というのは希望的観測

ですかと、無理でしょうと。そんなことはございません、今度は重機が湿地帯用の重機

を入れたし、機械がまるっきり違うんですから大丈夫ですと、こういうお答えもいただ

いているんですよ。ですから、次々と遅れるわけですよ、このように。問題ない、問題

ないと、最後にどんといつに延長とか、こういう形で出てくるわけですよ。ですから、

私らも面食らうわけです。率直に厳しい状況で、９月中は難しいかもしれませんと、だ

けれども１０月の半ばには最低なんぼ苦しくともやりますとか、夜間通じても仕事やり

ますからとか、そういう形だったら、まあ雪かきでも夜間できないんだから無理だとは

思いますけれどね、そういう仕事は。そういうことを私は言いたいんですよ。１回口に

出したら絶対守る、こういうぐらいの気持ちでやってほしいんですよ。そうでないと、

どこまでもずるずるずるずるずるずるずるずる行くんだ。５、６０平米って、ほんでは

２，２００平米、まずさ、そういうことでなかなか厳しいんだなと思いました。ではお

伺いします。だめだなというのはわかりましたけれども、このことで。遺跡発掘につい

てはどうですか。 

生涯学習課長（齋藤三郎君）はい、議長。遺跡発掘につきましては、先行して８月１日から宮城病

院の許可をいただいて発掘を行っております。現地調査のときにもご説明申し上げまし

たが、過去の経験則からいたしまして、約１カ所４カ月ずつ、３カ所ございますので１

年ほど遺跡発掘には経緯を要するのではないかというふうに考えております。 

１２番（佐山富崇君）はい、議長。大変恐縮なんですが、私決算審査特別委員になっていなかった

ものですから、現地調査行かなかったものですから、詳しくご質問いたさせていただき

ます。今のお話ですと、１カ所３、４カ月、４カ月って言ってましたかね、そうなると

３カ所あるから１年２カ月、１２カ月か、単純に１年かかると、こういうふうに今のご

説明を受け取っていいのかどうか。 

生涯学習課長（齋藤三郎君）はい、議長。これは、先ほどもご説明申し上げましたが、過去の経験

則をもとに広さ等で割り出したものでございます。遺跡の遺物の状況、また広がり等々

が不測の事態もあるかと思いますけれども、過去の経験則から３カ所約１年で発掘が終

了するものというふうに今現在は考えております。 

１２番（佐山富崇君）はい、議長。まあ経験則からいって１２カ月で終了するものと考えられると

いうお話ですが、その言葉の節々には、下手するとそれよりかかるかもしれないみたい

に私は受けとめるんですが、いかがでしょうか。 

生涯学習課長（齋藤三郎君）はい、議長。先ほど申し上げたとおりでございまして、大変申しわけ

ございませんが、掘って発掘を行ってみないと状況がわからないというのが現実でござ

います。 

１２番（佐山富崇君）はい、議長。わかりました。これ以上言っても同じことの堂々めぐりかなと。

あと、何か側聞するところによると、墓地が出てきたというふうに側聞するんですが、

いかがですか、本当なんですか。私側聞しただけですからわからないんですが。 
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生涯学習課長（齋藤三郎君）はい、議長、お答えします。そのとおりでございまして、今現在その

部分を発掘をいたしております。 

１２番（佐山富崇君）はい、議長。墓地が出てきたということは、今墓地を掘っていると、こうい

うふうに理解していいんですか。 

生涯学習課長（齋藤三郎君）はい、お答えします。 

      そのとおりでございます。 

１２番（佐山富崇君）はい、議長。わかりました。いずれにしろ大変なお仕事だなというふうに思

いました。そこで、町長にお伺いしますが、いろいろもろもろのこういう状況をお伺い

するにつけて、ますます私心配になってくるわけなんですが、当初の予定に変更はない

んですか、あの最終変更に、２７年度中に住宅、宅地お渡しすると、こういうお話でし

たね。それは大丈夫ですか。 

町 長（齋藤俊夫君）はい、議長。昨日の分科会の総括の場でも同じような質問があって、お答え

させていただきましたが、ご指摘の建設系の廃棄物処理、そしてまた今の文化財の関係、

いろいろと非常に大きなハードルがあるわけでございますけれども、今のスケジュール

間の中では、何とかぎりぎり間に合わせたいなというふうに考えているところでござい

ます。ただ、議員ご指摘のように、不測の事態がこれ以上なければというふうな部分も

ございますけれども、非常に厳しいスケジュール間ではございますけれども、何とか目

標達成できるようにいろいろ工夫しながらやっていきたいなというふうに考えていると

ころでございます。 

１２番（佐山富崇君）はい、議長。町長の今の答弁からは、希望を述べられたのかなと、そうあり

たいものだというふうに受けとめました。これ以上聞いたって同じことをお答えになる

んでしょうから、私は手を変え品を変え別にお聞きしたいところがいっぱいあるんです

が、正直私だけでもあれですので、私の質疑は終わりにします。ただし、町長の答弁は

希望的観測を述べられたというふうに受けとめました。それだけ申し上げておきます。

終わります。 

議 長（阿部 均君）ほかに質疑はありませんか。１３番後藤正幸君。 

１３番（後藤正幸君）はい、議長。１２ページの一番下、今佐山議員が質問した児童福祉費復興推

進費についてちょっとお伺いします。 

      私の所管、総務ですので、担当課長からはある程度の話は聞いているんですが、町長

の認識をちょっと伺いますが、保育所を今回タケヤサンから建物でいただくというよう

な話で進んでいるというように聞いているんですが、間違いないでしょうか。 

町 長（齋藤俊夫君）はい、議長。イケアハウスですね、イケアハウスのほうからは現物でご支援

したいというふうな話を頂戴しているところでございます。 

１３番（後藤正幸君）はい、議長。建物、現物でいただくということですと、この１２ページに今

提案されております３，８９１万１，０００円の設計費は不要だと思うんですが、どう

なんでしょう。 

保健福祉課長（渡邊隆弘君）はい、議長。 

      ３，８００万円につきましては、全体のというふうなことでございますので、保育所

の分につきましては、今出ましたイケア、株式会社イケアのほうからご寄贈いただく、

現物で建物の状態でご寄贈いただくというふうな向こうの意向というふうな形でお示し

をいただいております。であのう、この中身等につきましてはですね、ただいま協議中
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というふうなことでございますので、ただその協議の中身によりましては設計費の部分、

圧縮できるというふうなことにはなってくるというふうに考えてはおります。以上です。 

１３番（後藤正幸君）はい、議長。えっとですね、この設計、保育所、先ほど佐山議員が言ったよ

うに、保育所だけで２，６４１万６，０００円で、そのほか子育て支援センターとか児

童館はいただくんではないんだから、私のほうで設計するの、これは当たり前の話なん

ですが、建物でいただくとすれば、保育所のこの２，６４１万円は、何ていうの、設計

してこのように建ててくださいってイケアさんに頼むの。 

保健福祉課長（渡邊隆弘君）はい、議長。ただいま申しましたとおりに、協議交渉中というふうな

ことなものですから、確定的な申し上げられませんけれども、イケアさんにはイケアさ

んのそれなりのポリシーなりコンセプトというふうなものがございまして、そのコンセ

プトを示せるような形でですね、やっていきたいということなので、その設計部分につ

きましては大いに向こうのほうでやるというふうな意向等は示させてもらっているとい

うふうな状況にあります。 

１３番（後藤正幸君）はい、議長。最終確認になるんだけど、要するにこの設計費２，６００万円

は予算はとる、要するに設計して向こうで建てるか、建物を自由に建てて寄附するか、

まだ交渉中ではっきりわからないんだけど、向こうで設計してくれと言われると困るか

ら予算をとっておくと、だから、もしかすると予算はとるけれども執行はしないという

ようなことも考えられるというふうに判断してよろしいですか。 

保健福祉課長（渡邊隆弘君）はい、議長。議員ただいま申されましたとおり、執行しないというふ

うな可能性は多分にございます。以上でございます。 

議 長（阿部 均君）ほかに質疑はありませんか。 

８番（佐藤智之君）はい、議長。１０ページの委託料、役場新庁舎基本設計業務委託料２，３０

０万円の件でございますけれども、まあ、あの説明では基本構想から基本設計を実施す

るための予算の計上であると。前にこの件についていただいた資料の中で２点ほど伺い

ますけれども、１つはヘリポートの設置箇所を検討したいとなっておりますけれども、

これはあの新しくできる新庁舎の屋上になるのか、それとも駐車場の一部を利用して行

うのか、その辺の構想について伺います。 

企画財政課長（後藤正樹君）はい、議長。ヘリポートの設置については、基本構想においては普段

駐車場に使っているところを、そういった災害等でヘリの離着陸が必要な場合に活用す

るという形で盛り込んでいるところでございます。 

８番（佐藤智之君）はい、議長。それから、もう１点でございますけれども、消防署の設置を検

討したいような、そういう説明ありましたけれども、現在山元分署、立派なものがござ

いますけれども、それと別に、あるいはあれを将来的に解体してこちらに移すのか、そ

の辺の構想について。 

企画財政課長（後藤正樹君）はい、議長。山元分署につきましては、残念ながら山元町の建物では

なくて、行政事務組合の建物だということを含みおきいただいた上で、ただ聞く話によ

れば、かなり築年数がたっているであるとか、狭隘になっているとかいろいろな、あと

は役場の近くにあったほうがいいのではないかとか、いろいろな議論がされているとい

うふうに聞いております。基本構想の中におきましては、そういった可能性も踏まえて、

一応こういったものがそういった機能が付加される可能性もあるということでつけ加え

させていただいたものでございまして、図面上もどこにというのは明示していなくて、
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吹き出しのような形でこういうふうなものが建つというふうな形で出させていただいて

いるということでご理解いただければと思います。（「はい、わかりました」と呼ぶ者あ

り） 

議 長（阿部 均君）ほかに質疑はありませんか。 

１０番（岩佐 隆君）はい、議長。１０ページの公有財産購入費の、今回２億３，６２９万１，０

００円、これにつきましては、先ほどの説明の中でいろいろ担当の課長から説明してい

ただいて、その中でちょっと確認をしたい点がございますので、ちょっと確認をしてい

きたいなと思います。 

      今回の用地についてはね、ダイカストの用地になる部分、それを土地開発公社から買

い取るという形、これについてスケジュールの見込みで、津波原発補助金の決定交付と

いう形で書いてありますけれども、これについてね、例えば津波原発補助金の交付決定

をしていただいて、まあどういうお金のね、流れになっていくのか、町に対しての交付

決定で、補助金と、受け側の事業の中で具体的にはダイカストの用地購入の中で、その

津波原発補助金の交付がなされるのか、ちょっとその辺がわかりにくい部分があるんで、

前に説明していただいたのだったらお許しいただいて、ちょっと確認をさせていただけ

ればなと思います。 

産業振興課長（寺島一夫君）はい、議長。説明書の中で、スケジュールの見込みということでお示

ししているこの津波原子力補助金の関係ですけれども、これについては岩機ダイカスト

さんが直接受けるという内容でございますので、町が窓口とか経由というようなことで

はございません。 

１０番（岩佐 隆君）はい、議長。まあそれの、そういう形だなとは思っていたんですけども、実

際には例えば交付決定がされるという形で、資金の、ダイカストの部分でね、調達がで

きて、それを今回のね、一応土地、買い取るという形にはなると思うんですけども、そ

の辺の具体的な見通しとか、あるいは実際に買い取る形になったときに、それ終わって

からだからいつの時点になっていくのかをまずお聞きしたいなと思います。 

産業振興課長（寺島一夫君）はい、議長。えっと、今現在、岩機ダイカストさんのほうで、この補

助金を受けるに当たって内示的なことでは了解を得ていると。本申請を実施するという

段階で今詰めております。で、今のスケジュールについて聞いているところではですね、

ほぼ審査の内容が固まって、本申請ができるのが今月９月末ごろになるであろうと。で、

その審査から、今度認可という手続になりますが、それについては最低で２週間ぐらい

というようなことですので、１０月の上旬ぐらいに認可になるのかなということでござ

います。で、この津波補助金についてはですね、町のほうと岩機ダイカストさんが契約

行為をするに当たっては、この認可がおりないと、その以前に契約行為はできないとい

うようなことでルールがありますので、この認可がおりた後にですね、１０月の上旬以

降にオーケーとなれば、仮契約という段取りになるのかなと。それについては１０月の

中旬ぐらいというふうに見込んでおります。以上です。 

１０番（岩佐 隆君）はい、議長。この津波原発補助金に対する町としてね、民間ではありますけ

れども、用地購入も含めて売り渡しすることもあるんでね、どのくらい関与なさってい

るのか。ダイカストさんだけで、その申請業務含めておやりになっているのかどうか、

それもちょっと確認したいなと思います。 

産業振興課長（寺島一夫君）はい、議長。これは、あの津波原子力補助金については、基本的に手
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を挙げる企業が実施するということになっています。ただし、町のほうの雇用促進がど

の程度になるのかとかですね、そういういろいろとこの補助金の効果という部分につい

て書き込む項目とかございますので、これについては岩機ダイカストさんの投資に対す

る見込みについて、町のほうで意見的な部分をアドバイス、あるいはこれを出すに当た

っても結構見積もりだとかいろいろ詳細な書類が必要になってまいります。んで県の立

地の担当のほうの課を経由しますので、そことのつなぎというふうなことでお世話はし

ております。以上です。 

１０番（岩佐 隆君）はい、議長。そういう形であれば、民間で津波原発補助金の交付を受けるよ

うな手続をする場合には、まあ町でもね今産業振興課長が言ったように、要件の中でし

ょうけれども、例えば雇用の創出につながったり、あと町復興の再生につながるような

考え方のもとでのこの補助金の交付、それを受けるような形での民間の申請に町もあの

関与しながら応援をしていくという立場で確認させていただいていいのかな。 

産業振興課長（寺島一夫君）はい、議長。そのとおりでございます。 

１０番（岩佐 隆君）はい、議長。これは、基準からいったら２分の１という形でいいのかな、補

助金。 

産業振興課長（寺島一夫君）はい、議長。これにつきましては、その審査の内容に応じてになりま

すから、単純ではなくて、いろいろ土地だったり設備だったりその内容について審査し

てになりますので、一律というようなことではございません。 

１０番（岩佐 隆君）はい、議長。まあ、あの、この補助金の中身だと、いろいろ今担当課長が言

ったような形だと思うんですけれども、ただ規模が大きいか、小さいかの要件も入って

ね、その企業によってまあ補助金の対象の額が違うという形で私は理解したんですけれ

ども、その辺の関係はあるんかな。 

産業振興課長（寺島一夫君）はい、議長。これについては、投資額、それから雇用を新たに創出す

る人数、そういったもので基準がございます。以上です。 

１０番（岩佐 隆君）はい、議長。まあ本題に入りたいと思いますんで、この額的に、例えば売り

渡しの額について、実際にこういう形で町が関与して買い取って、まあこの売買の額に

ついてはどういった基本的な考え方があんのかな。この金額そのままっていう形で考え

るのか、それとも実際には単価で、今お話ししたようにいろいろな考え方を相称しなが

ら坪単価を決める、そしてそれで全体の額を考えていくという形で、これは政策的な部

分で町長からお伺いしたいと思います。 

町 長（齋藤俊夫君）はい、議長。別に政策的なことはございませんので、基本的に不動産鑑定評

価でございます。 

１０番（岩佐 隆君）はい、議長。政策的なことはなくて、不動産鑑定評価で造成したやつのその

単価を決めて、それをきちっとその評価の中で売買するという形でいいんですね。それ

をちょっと確認させてもらって、あともう一つで、実際にはね、ここの用地、造成をし

たのは町だったんですけども、住民の人たちからいろいろな要望を受けておる形でやっ

たりしていました。前の委員会ですけれどもね、現地を見させていただいて、調整池だ

ったり、あと集中豪雨のね、きたときの対応、まあ地元の小平地区含めて非常に危険だ

と、あるいは問題が残るのではないかという形でねお話があって、まあ今回売り渡しの

中でね、やはり造成側でただ売買するという形で考えていくのか、あるいは周辺の、売

買する中で、やはり問題点が残るような部分を取り除きながらきちっと対応していくと
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いうことで、地元に安心感を与えていくというそういう部分のね、考え方が、今までの

この造成後の考え方としてできているのかどうかね、その辺ちょっとお伺いしたいなと

思います。売買する中での今回の考え方ですから。 

企画財政課長（後藤正樹君）はい、議長。不動産鑑定の関係ということと、それに伴って売り渡し

に当たってですね、その周辺住民への影響ということのご質問だと思いますが、不動産

鑑定については先ほども町長からお話し申し上げたとおりで、基本的には現況を鑑定士

の方に見ていただくというような形になろうかと思います。その周辺の住民の方との関

係につきましては、基本的にはいろいろなお話、調整池の話であるとかいろいろなお話

を聞いているところでございまして、そういった部分については逐次、造成のほうはま

ちづくり整備課のほうでやっているところもあるんですが、そちらのほうで対応してい

るというふうに聞いております。 

１０番（岩佐 隆君）はい、議長。調整池の大きさの関係とか、あるいは集中豪雨降ったときにあ

の面積の中での排水、そういった部分も含めてご指摘があったということについてはね、

担当課あるいは町長も認識はあると思うんですけども、売り渡す中でその部分について

ね、どう考えていくかということなので、財政課長から答弁いただくような話ではない

んですけれども、具体的にはやっぱりまちづくり課とか全体の排水の関係、それで全部

理解してダイカストがね、購入するという形で、後の部分についてはね、全部ダイカス

ト側で周辺の住民とか排水まで含めて対応していきますよという形のね、協定書でもつ

くっていくのであればいいですけども、後で造成した部分で町側がね、全部それを担保

するような形で、今回のね、造成あるいは造成終わっての売買という形になると、まあ

非常に町としてもね、あるいはダイカストとしても、両方どちらがその部分の問題、き

ちっと考えながらやるのかということで、まあ非常に私はこの時点で売買する中で協定

書にちゃんとうたうとかね、あるいは住民の人たちの理解を得るためにきちんとお話し

合いを持つとかね、そういう形で売買の中できちっと対応していかないとまあ大きな問

題に発展する可能性もあると。これは、我々前の委員会にやったときは、区長さんだっ

たり周辺の人たちが直接調査してくれという話の中でですから、ずっとそのままになっ

てきたという多分ことだと思うんですよ。ぜひそういった部分についてどういうお考え

なのか、今回予算が出た中で売買する中で、考えてお示ししていただきたいなと思いま

す。 

産業振興課長（寺島一夫君）はい、議長。売り渡し後のいろいろな懸念事項についての対応という

ことで、私のほうから全体のお話を答弁させていただきたいと思いますが、あの岩機ダ

イカストさんと町については、ことしの１月に宮城県知事も入ってですね、基本協定を

締結しております。その中の一条として、まあ売り渡しをする岩機ダイカストさんのほ

うで工場用地の周辺環境、それから公害防止等について努めるというようなことで基本

協定は確認をしております。その上でですね、今ご指摘のあったようないろいろな土地

あるいは周辺に関する懸念事項については、毎月１回岩機ダイカストさんと定例の打ち

合わせの場を設けましてですね、この内容について一つ一ついろいろな部分で確認ある

いは解決を図るというふうなことで今確認作業をして、ほぼ先が見えているという状況

にあります。ただ、その岩機ダイカストさんの敷地売り渡す敷地からさらに離れた部分

の排水問題、そういった部分についてはまちづくり整備課等での対応もしておりますの

で、そちらはまちづくりのほうからお答えしていただくということでお願いしたいと思
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います。 

まちづくり整備課長（森 政信君）はい、議長。ただいま防災調整池からの排水の関係でございま

すが、現道の道路側溝のほうに排水することとなりますので、そちらの道路の側溝等あ

るいは集水ます等、そういったところの定期的な維持管理ですね、堆積がないよう維持

管理を図ってまいりたいと思います。あと、下流側につきましても、排水が集中すると

いうようなお話等もございますので、そういった問題点につきましても、今後排水の改

良等も検討に入れて進めてまいりたいと考えております。 

１０番（岩佐 隆君）はい、議長。まちづくりの課長がね、十分に対応をしていると、そして対応

できるようにこれからしていくというお話、排水の関係でね、そういう形で受けとめま

すので、後で何も問題の出ないようにきちっと対応できるようにお願いしたいと思いま

す。 

      あと、もう一つは、結局今回山を切り崩したということで、法面がいっぱいあるんで

すよね、山の法面、あと下の法面。下の法面については、もし万が一崩壊したらね、防

災調整池にそのまま土砂がいって、先ほどお話ししたように非常に大きな被害を得ると

いうことだと思うんです。法面についてはね、太陽ニュータウンの法面で、大分山元町

も苦労しているという形なので、工事の手法とか、あと中身について違ってるんでね、

それは一概に言えない部分はあると思いますけれども、ただあのくらいの規模の山を切

り崩した法面がたくさんある状況、それはやはり無視できない部分があると思うんで、

協定書の中できちっとね、どこが本当に今回あのくらいの面積ですので、どこが法面の

部分、もし万が一災害を受けたら対応するのかね、それもまあきちっとね、先ほど災害

協定でうたって今から検討、町で、あとダイカストとうたっていくという話ですけども、

本当に想定されるような部分を全部盛り込んだ中でのやっぱり協定書の組み方をしてい

かないと、後で全部町の持ち出しにつながっていくおそれもあるし、そうすると結構町

のね、災害復旧だけで対応できる部分でなくなれば、町の今度財源の持ち出しっていう

形もあると思うんですよ。せっかく売って財政にお金が入るということなので、それを

継続的に全部吐き出すということにならないような形のやはり協定書のつくり込み、考

え方、それを十分考えながらやっていくように、今回の売買についてお願いしたいなと

思いますので、その辺についてご答弁をいただきたいと思います。 

企画財政課長（後藤正樹君）はい、議長。議員ご指摘のとおりでございまして、せっかく売って収

入が入ってきた、ところがその後にいろいろな瑕疵が見つかって、より入った以上に持

ち出しになるというようなことがあってはならないということもございますので、今回

はあくまでも土地基金からの買い戻しということで、今後その岩機ダイカストとの売買

契約なり、それに伴う収入が入ってくるという流れになっていくのだと思うんですが、

その契約書なりの作成に当たりましては、産業振興課ですとかまちづくり整備課ともよ

くと相談しながら、そういったことがないように努めてまいりたいと考えております。 

１０番（岩佐 隆君）はい、議長。それでは、先ほど同僚議員も質問したんですけども、１５ペー

ジの関係、これは宮城病院の土地の購入費増の関係であります。先ほど同僚議員、詳し

く聞いたので、私のほうからは全体の中でと、あと確認事項も含めて質疑をしたいと思

います。 

      この増になった部分、まあ平均して２，６９０円、平米から１，８１５円、８７５円

なんですけれども、これについても、先ほどちょっと質疑があったんですけれども、こ
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れ見積もりが全体的に違った点についてお伺いをしたいと思います。それについては、

幾ら暫定であってもある程度見積もりする中でね、不動産鑑定の考え方がきちっと入り

ながら予算計上するというのは基本だと思うんですよ。それで、この期間、そんなに期

間ない中で８７５円上がった部分について、どういった点がね、不動産鑑定の中で上が

った点なのか、鑑定員から聞いている部分でもいいし、あるいは町でその上がった部分

についてどういう形の評価をしているのかね、それについてお聞きしたいなと思います、

まず。 

用地・鉄道対策室長（渡辺庄寿君）はい、議長。当初の評価というか予算の見積もりにつきまして

はですね、当初予算では町、うちら職員なんですが、町の職員が近隣の関係の状況を見

て、そこで予算を計上しておりました。その後ですね、鑑定士が入ることになりまして、

その中でやった中でですね、当初町の職員が見込んだ地目別の中で、うちの方で見た当

初のでは山林とか原野とかそういうものが多く見たと。その中で鑑定士が入ってきた中

で、町で当初見た山林と見込んだものが、まあ雑種地なり別に原野とかそういうもので

の地目、地目が山林が一番安いものですから、山林から原野とかそっちの方に上がると

単価が上がるものですから、その辺での誤差が出たということです。 

１０番（岩佐 隆君）はい、議長。 

      通常の予算の組み方だと、予算計上時点ではやっぱりある程度多目に見積もるという

とちょっと語弊がありますけども、ある程度正確を期するために少し予算計上をまあち

ょっと多目に見ているという形が本来の予算計上の考え方で、全体の町の予算というの

は、歳出部分は厳しく見ながら、予算計上の中ではやはりあのある程度きちんと、その

地目をね間違えているというのはもう論外なんで、地目は全体でわかることなんで、そ

れで予算の計上が少ないというのは非常に見積もりの甘さがあったのではないかと思う

んですけれども、担当の室の中で、そういったある程度町でね、その地目を見たり予算

積み上げできるような職員はいるんでしょう。 

用地・鉄道対策室長（渡辺庄寿君）はい、議長。例えば、あの鑑定の資格とかなんか、そういうも

のを持っている者はまずおりませんけれど、あと分野によりましては、特にこれといっ

てはっきりとした資格を持っている職員はいないということです。 

１０番（岩佐 隆君）はい、議長。そうするとね、適当にやったとまでは言いませんけども、わか

らない人たちが積み上げてつくった予算なんですか、そうではないでしょう。やっぱり

具体的に、例えばどこかに委託してある程度積み上げたとか、何かそういう予算の積み

上げの仕方としてあるんではないかなと思うんですけども、地目全体だって、全体の用

地を見たら何の地目になっているかというのはわかるし、それの単価の積算というのも

きちんとわかると思うんですよ。８７５円というのは非常に全体の額から見た平米の単

価で大きいので、これについて、やはり基礎的なそういった積算の部分がきちっとやら

れてなかったのかなということで思うので、その辺について再度質問したいと思います。 

用地・鉄道対策室長（渡辺庄寿君）はい、議長。この当町の職員との予算の計上の関係なんですけ

れどもまあ、ここ宮城病院、あそこは一筆の土地になっておりまして、登記簿上宅地と

いうことなもんですから、まあ宮城病院あの全体がですね、登記簿上は宅地になってい

るんですよ、一筆で。その中で、うちのほうとしては、今回町で宮城病院のエリアを新

市街地に計画した段階で、まあ一応用地の単価を決める場合は、あくまでも現況主義と

いうことがあるもんですから、それでうちの職員としてまあ山林とか雑種地とか宅地と
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か、そういうものに見た関係がありまして、ただその中で、うちらがみたその確定の仕

方ですか、ここまでが宅地だろうとか、そういうものははっきり言って甘かったのかと

いえば、そう言われればそうかなと。以上です。 

１０番（岩佐 隆君）はい、議長。一筆計上されても、今お話ししたようにある程度見積もりする

中でね、きちんとやはり見積もっていかないと、全体の総額で違ってくるというのもあ

るし、あるいは全体の平均でも違ってくるという形になるのでね、今お話聞くと、基礎

的な見積もりの考え方がちょっと甘いという形で私は思っておりますので、その辺はち

ょっと指摘させておきます。それで言っても、今さら予算計上の中でのお話ですから。 

      まあただ、それで問題は、これ売り渡しの例えば時点という形になると、この予算計

上してまあいつの時点にこの宮城病院からこっちでね、買い取っていくのか、それにつ

いてお伺いしたいと思います。 

用地・鉄道対策室長（渡辺庄寿君）はい、議長。買い取り関係につきましては、先ほど佐山議員か

ら出ていましたように、ただいまの建設廃材だとか、そちらのほうがですね、ある程度

目安がつけば、宮城病院さんに正式に契約の話で仮契約の話を持っていきたい。ただ、

事前にはお話は今進めております。 

議 長（阿部 均君）この際、暫時休憩といたします。再開は１時１５分といたします。 

午後０時００分 休 憩 

                                             

午後１時１５分 再 開 

議 長（阿部 均君）再開いたします。休憩前に引き続き会議を開きます。 

      １０番岩佐 隆君の質疑を許します。 

１０番（岩佐 隆君）はい、議長。ええとまあ、休憩の中で少し飛んだ部分もあるので、重複する

部分、確認する部分あったらお許しいただきたいなと思います。 

      先ほどのいろいろ質疑の中で、まあ回答いただきました。その中でいろいろあったん

ですけれども、買い取りのまず時期について、全体のね、試掘とか処理、それの関係と

買い取りの時期の関係で、いつの時点になるのか、その辺についてはね、先ほど質問し

た部分と絡む部分あるんですけれども、その辺についてご答弁いただければなと思いま

す。 

      あと、それに、この予算の中でどこまで買い取るのかね、ちょっと全体取得面積が８．

９で、うち本事業面積が５．９という形で、これがどういう附属資料の中では説明なの

か。私は全体の８．９の買い取りの部分かなとちょっと思ったんですけども、その辺ち

ょっと詳しく教えていただければなと思いますので。 

用地・鉄道対策室長（渡辺庄寿君）はい、議長。買い取りのというか契約関係の仮契約の考えとし

ましては、一応ただいまお話に出ていましたように、建設廃材とそちらの処理等が見込

める段階と。あと、土地の面積関係ですけども、今岩佐議員が言われたのは、資料の１

０ページの５．９と思いますけれども、これは９ページ、１０ページとつながるんです

けど、災害公営住宅分については８．９ヘクタールのうちの３．０と、それで裏の防災

集団移転促進事業の中で残りの５．９、これで合計で８．９ということになります。で

すから、当初から前からも皆さんにお配りしている宮城病院の図面ですね、あのエリア

はもう皆で８．９と、２通りの事業になるために３．０と５．９になるということです。

以上です。 
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１０番（岩佐 隆君）はい、議長。事業が違うというのは理解しておりましたけれども、まあただ

買収の中で、同じ時期に同じ形で買収をするという形だと思うんですけども、不動産鑑

定士で決まった値段、それでやるという形だと思うんですけれども、ただあの実際に見

てみると、非常にね、先ほどの同僚議員のお話にもございましたように、工事っていう

かね、処理、産業廃棄物の、特に建設廃棄物の処理がおくれていることと、あともう一

つは、本当にあそこ全体で試掘しながら処理を進めてきたんですけれども、本当にこの

８．９ヘクタール全部処理が終わっていくのかどうかというのは非常に危惧されると思

います。これは、私も何回もお話したことなんですけれども、やはり全体がきちっと産

業廃棄物、その中でも医療廃棄物、建設廃棄物、あるいは今ね、文化財の関係の保全の

そういった試掘、それなんかも含めると、非常にね、買い取りの時期というのがいつな

のかというのも気になるし、それは全体の事業の進捗につながっていくんでね、また本

当に今言うような建設廃棄物の処理、あるいは医療廃棄物の処理、あるいは文化財の関

係の保存、それがきちっとね、ある程度終わる中で買収をすると、この予算にかかって

買収するという形でないと、非常に危惧されるという話はまあ今お話しした話でないの

で、前の一般質問だったりいろいろ質疑の中でも随分お話したんですけれども、それで

協定書とか、あるいはその関係で宮城病院と協議した内容について、まずどういう形な

のかお話していただければなと思いますので。 

用地・鉄道対策室長（渡辺庄寿君）はい、議長。答えられる範囲で私の分野の分はお答えさせてい

ただきます。 

      先ほどから言われているように、まあ一般質問等で回答しているように、うちの用地・

鉄道と用地の契約につきましては、まあ先ほどからお話ししているように、宮城病院さ

んなり施行している業者さんなりの言っていることを疑いをかけながらやるというのは

ありませんので、一応９月末という数字を聞かせていただいておりますので、用地の仮

契約については淡々と進めていきたいということで、今のところ進めております。済み

ません、廃棄物終了後ということで。 

１０番（岩佐 隆君）はい、議長。 

      今質問したのがちょっと２点にわたっていたので、一つはやっぱ時期的な問題、仮契

約ね、今回予算こういう形でね、議会に提案していただいて、これはね、多分事業全体

を早く進めるために予算計上していただいて、早く売買の形をつくりながら工事をきち

っとね、段階的にやっていくという形の予算計上だとは思うんですけども、ただ非常に、

我々１７日にも議会で決算の審査ではあったんですけども、文化財の関係でね、試掘を

している現場を見させていただいたり、そこんとこを通るときに建設廃棄物の処理状況、

把握をしていきましたけれども、今担当室長の言うように、業者が言っているんだから

それは間違いないでしょうというのも、それはそれでね考え方としてあるんですけれど

も、ただ町としてね、どういう形で業者が言っていたり宮城病院が言っているやつを把

握するか、それをやはり精査していく部分が必要だと思うんですよ。例えば、文化財の

ね、関係にしても、あそこ今後お墓、古墳に近いような形のお墓が１２カ所といったの

かな、ちょっと１０カ所から１２カ所あそこにお墓があったと。それを、段階的にとい

う形ですから、あそこは多分分譲の用地になるということは最後という形になるとは思

うんですけれども、そういう状況もきちんとやっぱり頭にありながら、今のお話で９月

下旬に見通しがつくと、それを売買するっていうのがね、本当に今の時点の考え方とし
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ていいのかどうかね。本来から言ったら、やはり処理終わったところからね、具体的に

ね、売買する、そういう形にしていくという形が私は筋ではないかと思うんですよね。

それは、今お話ししたようにどういう形の状況になっか、全体の面積の中ではわからな

いと、今の時点でね。処理も終わっていない中で、終わるっていう見通しの中で売買す

るという形になると、私は町でこれからね万が一ですよ、万が一建設廃棄物だって増え

る可能性があるんですよ、ねえ。それも含めると、非常にやっぱり危険ではないかと。 

      あと、もう一つは、今担当課長の多分範疇ではないと思うんですけども、先ほどもダ

イカストと町側のね売買の関係で協定書のお話をさせてもらいましたけども、この宮城

病院についてはね、これ何回か私も含めてね非常に危惧される部分があるので、売買の

ときには十分いろいろ考慮しながらやるべきだというお話はね、ずっとしておったと思

うんですよ。その辺で、先ほど言った売買のね契約書なり協定書、どういう形でね、事

前に協議をなさっていたのか、その部分も私今回ね、予算と一緒に、本当はどういう形

なのか、今までの話し合いの経緯とか、あと協定書の中身についてもねえ、ここでお話

していただきたいなと思うんですよね。誰でもいいですから、町長以外にわかる人で、

多分現場で協定したり、あるいは協定の下準備で協議した人たちが多分この中にはいる

と思うんでね、それをお聞きしたいと思います。その上でね、先ほどお話ししたように、

文化財の保護の関係のやつでどのくらい日数、２８年度末という形の全体の工事ではあ

るんですけれども、それでどういう形の段階をもちながら、どのくらいのタイムスケジ

ュールで行くのかという部分も多分今の時点で精査しないと、全体の工事の着工してい

く中で、まあ部分的に着工するということでしょうから、着工する中で非常にタイムス

ケジュールあるいはタイムラグ、考えていかないとだめだと思いますので、その辺につ

いて質問したいと思いますので、ご答弁いただきたいと思います。 

事業計画調整室長（櫻井英文君）はい、議長。宮城病院につきましては、町としましては２７年度

中に皆さん移転していただけるということを目標に、今事業を進めているところでござ

います。それに向かってですね、これまで宮城病院とは土地の価格のお話、それと医療

系・産業系廃棄物の処理のスケジュールの管理、それとあと法定的な、工事を行う上で

法定手続が必要なんですけれども、法定手続も含めて、全て同時並行でスピード感を持

って進めてきているというところでございます。それにつきましては、宮城病院と協議

しながらこれまで進めてきておりまして、今回土地の価格についてはお互い、今いいと

ころまで行っていますということで、産業廃棄物、建設系廃棄物のめどが立った時点、

今月の末を目標に仮契約を結んでいただきたいということでお話をしているというとこ

ろでございます。 

      あと、この後ですね、また仮契約から本契約に向かいましては、また議会のほうに、

臨時議会になると思いますけれども、臨時議会のほうに諮って本契約を結ぶということ

で、スケジュール感を持って今後進めていきたいというふうに考えております。以上で

ございます。 

１０番（岩佐 隆君）はい、議長。問題は協議をしていく中で、先ほど来の答弁の中で出てきてい

るように、実際に協議の中でスケジュールとか法的手続、どういう形で単価の問題も話

したということですけれども、例えば先ほどお話しした中で出てきているように、実際

に建設廃棄物とかねあるいは医療廃棄物、ねえ、そういう部分が出てきたときにどうい

う対応をしていくのか、その辺を協定書にきちんとうたってあんのかどうかという部分
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を協議しているか、協議していないかというお話を質疑の中でしているんですよ。それ

をきちっとね協議する中でどういうお話があったのか、そして結果的に、例えば仮契約

を結ぶときにね、契約書にどういう形でうたっていくのか、その辺までやっぱり担保し

ておかないとね、結局買ったらやっぱり買った側の責任になる可能性も十分あるんでね、

法的には。ただ、契約書に基づいた形での協定書をつくったり契約書に基づく部分だと、

それはね、やはり宮城病院側の責任という形になる可能性もあるんで、特に工事を急い

でやると、あとやっぱり工事の造成の中のね関係なんかも協定書の関係でうたっていか

なくてはならない部分もあると思うんですよ。まあね、とりあえず、最初の前段の建設

廃棄物それから医療廃棄物の関係の今後の処理費用を、どういう形で協議の中で契約の

中にうたっていくのか、あればですよ。 

用地・鉄道対策室長（渡辺庄寿君）はい、議長。もし間違っていたら済みませんけれども、私処理

費用というような聞き取りしたんですけれども、それのことでしょうか、宮城病院の処

理費用とちょっと耳に入ったんですが、それでいいですか、済みません。 

１０番（岩佐 隆君）はい、議長。まあ、あのう今後の形で、これから買い取りする場合に、協議

を今までしてきたと思うんですよ、契約の中でね。その協議をどういう形でやってきた

かということと、あとこれから仮契約、本契約にどういう形でうたっていくのかね、そ

の辺の協議をされたのであれば、その内容も含めて教えていただきたいということを質

疑しているわけです。 

用地・鉄道対策室長（渡辺庄寿君）はい、議長。大変失礼しました。ええとあのう、今出ている医

療系の廃棄物なり建設廃材等の関係につきましては、宮城病院さんと契約前にですね、

瑕疵問題ということで、その問題でずっと今協議をしているということです。それで、

今宮城病院さんには、仮契約書の中にその瑕疵問題を入れるということで今話を進めて

いるところでございます。 

１０番（岩佐 隆君）はい、議長。瑕疵担保の契約、きちっとその辺にうたうという形で、特に災

害廃棄物、医療廃棄物あるいは建設廃棄物、全部含めて瑕疵担保の条項に入れるという

形でいいんですね。 

用地・鉄道対策室長（渡辺庄寿君）はい、議長。産業廃棄物関係のやつのことで、瑕疵担保という

文言の中で一括でその話を今しているところで、あくまでもその、例えば医療廃棄物と

か建設廃材とか、そういう項目別のものは今のところ入れるとかという協議はしており

ません。あくまでも産廃の問題と、それが後で万が一出た場合、それに対しての瑕疵担

保のお話を今しているところでございます。 

１０番（岩佐 隆君）はい、議長。９月末に一応仮契約を結ぶっていう形で考えているのであれば、

そちらを協議の段階で急ぐ必要があるし、やっぱり契約書の仮の部分でもちゃんと条項

をつくって、それで納得してもらわかなったら売買できないんではないかと思うんです

よね。例えば、町と宮城病院のそういった関係でなくても、個人と例えば民間の場合だ

ってちゃんとねえ、その契約書に基づいた形での売買するということなので、今の時点

でまた協議をしていてというのは非常におかしいので、きちっとその辺を売買する中で、

もう事前にね我々議会にも、こういう契約書に基づいて瑕疵担保条項をこういう形でつ

くって買い取るんだという形で考えてもらわないと、財産の関係になるのが反対に財産

じゃない可能性も出てくるんで、あと今のやつはいいです、ちゃんと条項をきちんとう

たうという形でのこの考え方で。 
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      あと、もう一つは、やはり工事スケジュールの関係で、できるだけ早くこの全体を買

い取るという形であれば、スケジュールに基づいてこれから工事を進めるということで、

先ほどちょっとお話しした古墳の関係、文化財の関係の古墳の関係の処理、まあ１０カ

所から１２カ所くらいの古墳があるという形で、あと工事状況、その古墳だけでなね、

くこっちの産業廃棄物の建設廃材の関係も、非常にこう現場を見ると危惧されるんです

けれども、その辺は再度お聞きしますけれども、町としてね、宮城病院なり業者から聞

いて、こういう形で作業を早く進められるようなね、そういった対応をやってくれとい

う部分の話しているのかどうかと、あと文化財のね、その試掘の関係で、全体のね、工

事が終わらないうちに買い取るという部分の考え方を、今から文化財の関係だと１年く

らいかかるという話ですよね。それも含めてちょっとご答弁いただければなと思います。 

事業計画調整室長（櫻井英文君）はい、議長。産業系廃棄物の、建設系廃棄物ですね、の処理につ

いての病院との工程管理、スケジュール管理ということだと思います。宮城病院と請負

業者のほうにですね、、山元町のほうからも職員入れてもらいまして、工程管理というこ

とで参加させてもらっています。その中で、進捗状況を見ながら９月末までにどういっ

た方向で、方法で建設系廃棄物が処理完了できるかということで、毎週金曜日に打ち合

わせをしているところでございますが、その中で山元町としてですね、重機の増強です

とかをお願いしながら工程を守ってもらうということをお願いしているというところで

ございます。まあ病院としましても、重機を増やして対応するですとか、あと休工日も

減らしてなるべく９月末を目標に頑張るということで、今確認をしているというところ

でございます。 

１０番（岩佐 隆君）はい、議長。文化財の関係は、担当の課からお願いしたいなと思います。全

体の中でどういう形の処理、あるいはどういう形の保存、あるいはどういう形でタイム

スケジュールでおやりになっていくのか、処理も含めてね、お願いしたいと思います。 

生涯学習課長（齋藤三郎君）はい、議長。お答えいたします。 

      文化財の発掘につきましては、先ほどもご説明申し上げましたが、先行して８月１日

から宮城病院地区に発掘を行っております。全体で約大まかに３カ所ほど、昨年１００

本ほどのトレンチといいますか試掘を行いまして、３カ所ほどの埋蔵文化財が包蔵して

いる、あるというふうなことが確認されておりますので、今Ａ地区と申しますか、南側

の発掘を先行して行っているところです。全体では、先ほどお話し申し上げました大体

の予定では約広さ的には４カ月ずつ１年ほどかかるというふうに考えておりますが、全

体の事業が入っていって、全体の事業の支障にならないようなところから初めに発掘を

行って引き渡しをして工事に入っていただけるというふうな状況をつくるために、今発

掘を行っているところでございます。発掘自体は１年ほどかかるというふうには考えて

おりますが、できるだけ人員を増強して短く短期間で調査を終えたいというふうに考え

ておるところです。よろしいでしょうか。 

      もう１つ補足いたしますけれども、発掘が終わらなければ事業が入れないというふう

なことではございませんで、発掘と同時に事業が行われるというふうなことで理解いた

だきたいと思います。 

１０番（岩佐 隆君）はい、議長。３カ所っていうのも理解しているし、あと１年程度かかるとい

うのもお話は聞いておるんですけれども、ただやっぱり問題はね、最後になる地域が事

業に支障のないような地域ということであってもね、全体の工事からいったら非常にこ
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うね、その辺が危惧される部分と、あと、やはり今回のね、予算で全体の面積を買うと

いう形なので、その部分で実際にね、本来ある程度整理終わって、それで段階的にやっ

ぱり買い込むという形でないと、本来うまくないのかなと思うんですよね。全部買って、

まああと全部瑕疵担保で責任持ってくれたり、あるいは全体の工事のタイムスケジュー

ルの中で、きちっとその買う中での段階的な実際に事業という形にしかつながらないと

思うんですよね。買ったところしかどうせ工事できないということであれば、やはり段

階的に例えば買収する形でも全然問題ないと思うんですよ。そうすると、一つ一つ区切

りがついて、そこの中での全体のね、買収という部分もできてくると思うんですけれど

も、あの基本的なやっぱり全部最初からね、この面積を買うという考え方の中にはどう

いった利点と、あとデメリット的にはどういうデメリットがあるのかね、その辺をちょ

っとお話をお伺いしたいなと思います。 

事業計画調整室長（櫻井英文君）はい、議長。今のご質問は、宮城病院を今一筆になっているんで

すけれども、工事の進捗といいますか建設系廃棄物の進捗に合わせて分筆をして買い取

ってはどうかということだと思います。それにつきましては、今宮城病院は土地につい

ては一筆の状態になっております。それを分割するとなりますと、分筆の作業が伴うと

いうことがあります。時間的にまたその分筆の作業がかかるというところでございます。

また、あと価格面にしましても、国土交通省からの指導では、買い取りのときにはその

直前の価格ということがありますので、再度土地の鑑定が必要になるということ、最近

この地価の上昇が見られていますので、また土地の価格が高くなるというようなデメリ

ットがあるかなというふうには思っております。以上です。 

１０番（岩佐 隆君）はい、議長。誰も分筆して買えなんていうことは言っていないんで、ただ全

体的に買うメリットとデメリットがどういうところにあるのかという話をしただけで、

ただ全体の買収の中で、やはりあの処理が終わっていない部分を買うという、そういっ

た状況が今現在起きているので、その部分、先ほど質疑の中で答弁いただいたように、

瑕疵担保の条項だったり、あと全体の買う中でのね、いろいろな配慮、それを含めた形

でね、考えていただきながら、例えば時期的な問題もね、本当に９月下旬で仮契約いい

のかどうかも含めて、十分な検討をしながら対応をしていただきたいということで思っ

ていますんで、あえて買い取りの時期については十分検討して、後でね、いろいろな問

題が起きないような形の精査をするということで対応していただきたいと思いますので、

その辺についてのご答弁いただきたいと思います。 

町 長（齋藤俊夫君）はい、議長。岩佐議員からるるご指摘を頂戴いたしました。一つ一つごもっ

ともな部分もあるわけでございますけれども、議員もいみじくもおっしゃっていました

ように、今回のこの宮城病院地区の新市街地としての整備ですね、これの趣旨、目的に

鑑みて、やはりできるだけスピード感を持って取り組まなくちゃならないというふうな

ことでございますので、一定の瑕疵担保というふうなものも十分考慮しながら、一方で

は同時並行的に一定の時期に皆さんに移転、入居をしていただけるようにですね、取り

組まなくてはならないというふうな思いでやっているところでございますので、まあ引

き続きご指導いただく中でですね、ご理解を賜ればありがたいというふうに思います。 

議 長（阿部 均君）ほかに質疑はありませんか。 

６番（遠藤龍之君）はい、議長。まず、重複するような質問もあろうかと思いますが、その辺は

簡単に済ませたいと思います。 



- 29 - 

      一つは、これは確認ですね。８ページの基金繰入金、財調取り崩し減、６億減という

ことでありますが、現在の基金高伺いたいです。 

企画財政課長（後藤正樹君）はい、議長。今回の予算がお認めいただいたといいますか、いわゆる

９月補正後現計という形での数字になるかと思いますけれども、６８億３，５００万円

ほどの残高という形になります。 

６番（遠藤龍之君）はい、議長。あと、ここで取り崩し減、そしてその後また積み立てなるのも

含めて６８億ということですね。はい。そうすると、５４億からさらに６８億というよ

うな理解でいいのかということだけ確認します。 

企画財政課長（後藤正樹君）はい、議長。２５年度末、決算の方でもお話させていただきましたが、

５４億４，３００万円ほどということで、それが予算の経過を経て現時点では６８億に

なっているということでございます。 

６番（遠藤龍之君）はい、議長。はい、わかりました。かなり金をためているんだなということ

が認識されました。 

      次に、１２ページ、一番下の子育て拠点、これも先ほど来質問されているところなん

ですが、この件についての、今この進めているのは、進めようとしているのは、これは

この保育所を統合するということを前提にしてのものなのか、あるいは今いろいろ言わ

れているところを含めての設定といいますか計画になるのか伺います。 

保健福祉課長（渡邊隆弘君）はい、議長。保育所部分につきましてはあのう、遠藤議員おっしゃっ

た中ではですね、いろいろ話題になったりとか、そういうことにつきましては、坂元分

への配慮策なりなんなりというふうな部分かとはとれるわけでございますけれども、こ

の予算に計上されている部分につきましては、統合保育所ですね、山下に建設（「ちょっ

と、もっとはっきり言ってけね。」と呼ぶ者あり）はい。坂元部分の策というふうなもの

は入ってございません。統合保育所というふうな形でございます。 

６番（遠藤龍之君）はい、議長。そうすっと、坂元の地域の皆さんの要求って、そっちほうはそ

っちのほうで動いているとしていながら、ここで明確に、それはもう統合ということを

前提とした計画というのは、ちょっとこの時点で町長おかしいのではないんすか。町長

にお尋ねします。 

町 長（齋藤俊夫君）はい、議長。保育所、子育て拠点施設の整備の考え方につきましては、これ

までも坂元地区での取り扱いも含めてお話をさせていただいたとおり、皆さんが待って

いる、早く建ててほしいというふうな切なる願いもあるわけでございまして、そちらの

要望にも十分お応えをしてまいりたいと。一方では、坂元地区のほうについてはですね、

これまでご説明してきましたとおり、坂元地区の皆様のご意向も踏まえて、坂元地区で

の子育て施設のあり方というものを並行して検討してまいりたいというふうなことで進

めさせていただきたいというふうに考えるところでございます。 

６番（遠藤龍之君）はい、議長。何でこういう確認をするのかというと、そういうふうにして、

そういう話、向こうも考えますよと言いながらも、実際の計画は統合するという形で進

めているということでは、いつ、どの時点でね、これまでも何回か、これまでのいろん

なお話なり行為、行動なりを見ていれば、いつそれがころんと変えられるかというのが

非常に不安、懸念、疑問、前のあの質問の中にもありましたが、この瑕疵担保を強調し

ているところにはそういうところがあるのではないかと、そういう疑問、疑念、町民が

ですね、というところから出てくる疑問というふうに受けとめざるを得ない、今のよう
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な説明を聞けば。こっちはこっちとしてもしっかりやっていれば、今度はまたいろいろ

な理由があって、いろんな理由があって、結局もうこっちにこういう立派なのをつくっ

たんだからわ、やっぱりこっちさ入ってけさいわとか、そういうふうにもならざるを得

ないし、これまでの中では、なかなかそういった信頼関係というのは構築されていない

中での話ですから、この辺はしっかりとしないと、町民は受け入れられないということ

があります。仮に、この統合を前提としてつくる人は相当それに子供たちが全部入れる

ような規模のものにするということなんですから、そうすると今度でき上がった姿見で、

ここさこんなやってこんな空きスペース置いては無駄だからとか、いろいろな理由が生

まれてきて、最終的にそっちのほうはまだまだあの空きスペースがないとか施設がねえ

とかという理由をつけられて、そしてこっちに一つにもう半強制的にさせられてしまう、

この事業そのまま進めていこうとするならばですよ、そういうことが十分懸念される。

そういうふうに町民は思う、私だけ思っていんのかわかりませんけども。そういうその

疑問、懸念が生まれてくるんですが、その辺についてはどうお考えですか。あの今言わ

れるように、スピード感をもって、スピード感をもってって、そのスピード感を阻害し

ているのか何なのかということも少しお考えいただきたい。我々だって、スピード感を

もってやりたいということで、いろいろそこでいろいろこういう話をしているわけです

よ。それを、何でもかんでもスピード感を言えばいいようなあれで、もし本当に真摯に

そのスピード感を求めているんであれば、それを阻害しないような提案の仕方をしてい

ただきたいなと思っているんですが、その件も含めていかがでしょうか。 

町 長（齋藤俊夫君）はい、議長。前段申し上げましたように、いろいろと遠藤議員からのお話も

踏まえてですね、これまで相当の民意調達といいますか、皆さんのご意見をお伺いして

きて、それを集約する形で今回このタイミングでご提案を申し上げるというふうなこと

でございますので、坂元地区のほうについてもですね、並行して検討する中で、一定の

タイミングでまたいろいろとご相談を申し上げたいというふうに思っているところでご

ざいます。 

６番（遠藤龍之君）はい、議長。その辺が信用できないから、今確認しているんですよ。でした

らば、本当にそう思っているんだったらば、今同時並行でもう進んでいるんですから、

分園という先ほど話もありましたが、私は分園そのものがいいものかどうかっつうのは、

まだ私自身判断しかねている部分があるんですが、私はあくまでもやっぱり独立という

ようなことを考えているわけですが、それは置いておいて。しかし、いずれにしても坂

元地域にもし本当にそういった施設をつくるということであれば、初めからここね、こ

の統合というまでの面積は要らないんではないのかと思われるんですが、その辺はいか

がでしょうか。 

町 長（齋藤俊夫君）はい、議長。 

      現段階ではですね、当初から計画してきている方向性での規模、内容というようなこ

とになっておりますけれども、今後並行して検討していく過程で、あるいは基本設計、

実施設計というふうな過程で、いろいろなことを加味しながら最終的な規模、内容とい

うふうなことにしていきたいなというふうに考えております。 

６番（遠藤龍之君）はい、議長。今の回答もなんか私からすれば明確な回答にはなっていない。

（「少しね、今のマイクの状況が悪くて、自然に消える場合がございますので、ちょっと

注意しながらお願いします」と呼ぶ者あり）はい、わかりました。私のせいではなくて
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機械のせいだね。はい、わかりました。そういうことで、この件につきまして、そうい

うことでといいますか、このまま提案されるということであれば大きな疑問を残すとい

うことを指摘しておきます。 

      次に、先ほどもありましたが、イケアから現物で給付という話がありましたが、この

件につきましては、町の意向というのがどれだけこの伝わった中身になるのか、その辺

の決まり、規定というのはあるのかどうかお伺いいたします。 

保健福祉課長（渡邊隆弘君）はい、議長。いろいろとまあ向こうからの申し出、それについての協

議、交渉というふうなことでございますので、決まり事と言われますと、そういったは

っきりした決まり事というふうなものは、ちょっとなかなかあるというふうな言い方は

できませんけれども、まあ向こうのほうから言われておりますいろいろなイケアジャパ

ンさんのですね方針、コンセプトというふうなものをお聞きする中でですね、町といた

しましても、その保育機能として十分なものでなければならない、まず安全・安心の部

分であるとか、いろいろ国等の基準にあるそういった部分なんかは当然クリアしていか

なければならないというふうなことでございます。それらの打ち合わせの中では、こち

らのほうの保健福祉課すこやか福祉班のほかに保育所の現場の職員、所長とかそういっ

た方々のご意見なんかも伺うために、随時といいますか何度もそういった場面に交渉な

り協議の場面に出ていただいているというふうなことで、町のほうのそういった意見を

反映していただくというふうなことをご理解いただきながら進めているところでござい

ます。 

６番（遠藤龍之君）はい、議長。ちょっと心配するところは、そのイケアという会社がどれだけ

この保育所機能といいますか、そういった、その前に経験のある会社なのかどうか、そ

の保育所機能といいますか保育所建設について、これまで。 

保健福祉課長（渡邊隆弘君）はい、議長。ええと、まあ、あのう、保育所の建設自体の経験がある

かといわれますと、イケアジャパンさん、ご存じのとおりに家具メーカーさんでござい

ます。ただ、その中で（「あるのかないのかだけでいい」と呼ぶ者あり）はい、当然のこ

とながら、その関係する建設会社さんとか設計会社さんであるとか、そういったところ

にまあご意見なんかを参考にしながら協議のほうを進めさせていただいているというこ

とでございますので、ご理解いただければと思います。 

６番（遠藤龍之君）はい、議長。何を心配しているかというと、こういう経験がなくて、しかし

ながら知識と技術はあるという会社の方々、実際仕事する人たちは、多分に相当な理想

のもとに、あるいはもうその家具屋さんということになると、このデザインとかその自

分のイメージとかね、そういったものが先に描き出される最高の姿になるのではないか

という懸念がある。そのときに、保育所機能、いやこういう形でもちょっとここがこう

いうスペースだと、あるいはこういうつくり方だと子供たちのあれで、ちょっと危険な

部分があるとか、あるいはちょっとまずいところがあるとか、そういった意見が通るか、

通らないか。以外と頑固だからね、そのプロの人たちは。実際にプロの人たちがね、自

分のものを大切にするという、そのときに対抗できるような体制で臨めるのかどうかと

いう心配からいろいろ聞いているんですが、その辺についてはいかがでしょうか。 

保健福祉課長（渡邊隆弘君）はい、議長。議員ご懸念の部分につきましては、むしろそういったで

すね、保育の専門性なりなんなりの部分につきましては、口幅ったい言い方、こちらの

ほうからご指導申し上げるといいますか、我々の経験、ノウハウというふうなものをお
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伝えしながら進めさせていただいております。 

６番（遠藤龍之君）はい、議長。今の自信のあるような言葉に、私は了解というか期待をしてい

ますということで、次に、先ほど来いろいろ問題といいますか、なっているところの１

５ページですね、その点について、これ重なる部分があるかもわかりませんが、よろし

くお願いいたします。 

      一つ一つ簡単に聞いていきます。これも先ほど来の質疑の中にありましたが、そもそ

も平成２６年度当初予算は買収事例等をもとにして概算見積もりという表現、そしてそ

ういう中で、実は職員で決めたんだというような話がこの間ありました。そして、決め

る際にその地目、山林、原野云々、雑種地等々という説明もあったんですが、この辺普

通だと常識的に考えられない話が、実はそういうことで当初見積もったということなん

ですが、そもそもなぜそのとき、当初は不動産鑑定士なりなんなり専門家を入れた、行

わなかったのかということについて確認したいと思います。そもそもだ。 

用地・鉄道対策室長（渡辺庄寿君）はい、議長。なぜ当初から鑑定士を入れなかったのかというこ

とに対してですけども、今回求めようとしている場所がですね、廃棄物が埋設されてい

たということで、まあ基本的には土地の評価等を行う場合ですね、廃棄物等がないもの

として買い取り等をやっていくというのが原則なもんですから、その中で一昨年中、一

部医療廃棄物なりが出てきたというところで、その後に建設廃材、まあ取りかかってお

りますけれども、それが出てきたということで、その関係、医療廃棄物については宮城

病院さんで努力して処理に入っていただく、そしてそれが終了後ということで廃棄物も

行っているというところで、そこで大筋で廃棄物等がなくなるだろうということで、や

っとそこの段階で鑑定士を入れてやったという経緯でございます。 

６番（遠藤龍之君）はい、議長。それもちょっと理解しづらいところなんですが、そもそもその

状態でね、最初その事例で、そういうもろもろの買収事例をもとにするというんであれ

ば、その姿、あるものはとればいいだけの話だから、山林だったら山林で、山林がなん

ぼあって、原野がなんぼあって、雑種地がなんぼあってと、そこから積算してそれで済

むんじゃないですか、余計なことを考えねで。あるいは、あるいは、もしそういう複雑

な場面が出てきたとするならば、それこそ専門家に委ねるということで、これ当初予算

でもう事業として始めると、しかもそれがたまたま遅れてただけの話であって、実は２

６年度中にはもう着手するようなことで当初買い取るということも皆さんでお決めにな

ったかと思います。だったらば、それは当然もしそういう複雑な事例があるのだったら

ば、それこそ職員だけなんていうのはもってのほかの話だと思うんだけども、やっぱり

不動産鑑定士なりに頼む必要があったのではないかと、逆にですよ、思うんですが、そ

の辺についていかがですか。 

用地・鉄道対策室長（渡辺庄寿君）はい、議長。遠藤さんが言われるように、当初から何もなって

いれば、鑑定士は最初からお願いするというのができますけれども、先ほどから何回も

申し上げているようにですね、あくまでもない状態のものでやるということで、ある程

度の目安がついてからやると。それで、当初のやつは、あくまでも暫定で予算を組まな

くてもいけないという事情もありますんで、その分でそういう事情があった関係で鑑定

士が後になったということでございます。 

６番（遠藤龍之君）はい、議長。あの、この、この産業廃棄物があって、それを処理しなくちゃ

ならないというふうに町として受けとめた、あるいは病院側がそういう動きになったと
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いう時期はいつですか。いつごろになっているんでしょうか。 

用地・鉄道対策室長（渡辺庄寿君）はい、議長。廃棄物対応の経緯ですけれども、医療系の廃棄物

が発見されたのは２５年の５月でございます。その後、保健所等々の調整を行ってきた

ということでございます。 

６番（遠藤龍之君）はい、議長。もう２５年の５月にはもうわかった、そしてわかった土地を買

うと、２６年度の当初で買うということになれば、当然そういう条件のもとで値段がつ

けられなくてちゃならないのではないかと。それでなければ、我々は簡単に通すわけに

はいかなかった。ただ、当初見ると、どこにもそこの項目ないんですね、当初予算見て

みますと。どこにも公有財産のどうのこうのというのは、当初には載っかっていないと、

私が見た限りではね。どういうふうになってんのかという疑問が出てきているんですが、

その辺について詳しく説明いただきたい。 

議 長（阿部 均君）その辺詳細に経緯、経過等もきちんと踏まえながら答弁願います。（「時間」

と呼ぶ者あり）執行部から休憩の要求がございますので、暫時休憩といたします。再開

は２時１５分といたします。 

午後２時０２分 休 憩 

                                             

午後２時１５分 再 開 

議 長（阿部 均君）再開いたします。休憩前に引き続き会議を開きます。 

 

用地・鉄道対策室長（渡辺庄寿君）はい、議長。大変貴重な時間をどうもありがとうございました。 

      さきほどのやつですけども、２４年度の計上いたしまして、それを繰り越しという形

になりましたので、遠藤さんの言われる載っていないという内容になります。 

６番（遠藤龍之君）はい、議長。なんだ、もっと親切な答え方をしてほしいんだけっども、そも

そものなぜそれを聞いたかというと、買った時期、措置した時期についてもあわせて聞

いたんだから、俺は３月だと思ってたのにそこに載っていないと、でいつなのという聞

き方しだんだから、そしたらその前に買ってるって、措置したんならそれはいつ、こん

なことを言ってもあれだから、いつ措置されたんですか、予算措置。 

用地・鉄道対策室長（渡辺庄寿君）はい、議長。予算の措置といたしましては、災害公営事業につ

きましては２４年の当初、災害公営については。防災集団移転事業につきましては２４

年の１２月の補正で計上しております。 

６番（遠藤龍之君）はい、議長。だんだんと思い起こすと、その時期からもうこの産廃について

はいろいろと話が上がってて、議会でも何回も取り上げられて、そしてどうなんだと、

あるいはもっと深く掘んなきゃだめなんでねえかとか何かでもろもろのそうした話があ

って、それに何かそのままストレートにというかスムーズにというか、なかなか町に通

らなくてといいますか、我々はそれで何回かやりとりした経緯があっと思うんですけれ

ども、という経緯がある中で、その当時はそういうものがあるというのはわかっていて

も、どの程度かというのは確かにわかってない時期だったのかなと思いますが、しかし

調べるならばすぐにわかったような事態でもあったと、わかっている人に聞けば十分に

わかって、わかろうとすればわかる内容でもあったということなんですが、まあいずれ

にしても、もうそんな前にできたときに、そのときにではどういう条件、状況の中でこ

の買い取り価格が決められたのか。何回も確認しますけども、先ほど来ほかの買収事例
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と、俺はこれでいいと思うんですが、ほかの買収事例ね、大体その隣接、山林は１反歩

当たりなんぼ、平米単価でなんぼ、雑種地はなんぼ、原野はなんぼと、そこでそれが多

分ここで表現している買収事例ということになるかと思うんですが、そんなに難しく考

えなくても多分そのとおりそういう形で値段を出したと思うんですが、そして俺はそれ

は正しい単価なのかなというふうに受けとめております。そして、これまた思い起こし

たわけなんですが、何回かそういう単価に対して質問がありました。もうこれでいいの

ねというか、そんときにあわせて、もう産廃の動きがありまして、まさかこの産廃の分

をこの単価にかけないでしょうねというような質問もあったかと思います。それに対し

ては、そういうことはいたしませんという明確な回答があったかと思います。これは議

会の、どこの議会、何回目の議会かというのは私も記憶にないんですが、それは調べれ

ばわかることであって、そういう背景もあっての質問、確認なんですが。何を質問すれ

ばいいのか。そういう背景の中でね、だから私はあの事例というものが、それが全く当

然至極なものだと思うんですが、改めて聞きますと、その素直にですよ、買収事例等も

含めてそのときの考え方、そういった考え方に沿った単価のつけ方というのはどうだっ

たのか、改めて確認します。 

用地・鉄道対策室長（渡辺庄寿君）はい、議長。今遠藤さん言われましたようにですね、当初申し

ているとおりですね、その産廃処理分の上積みとか何か、それはございません。 

６番（遠藤龍之君）はい、議長。そうしたら、こんな素直な値段のつけ方が何でされたのに、当

たり前の常識的な値段がつけられたものが、何でこのこんな値段になってしまったのか

ということになってくるんですが、その際に、その前にもう１点確認、当初確認してお

きたいのは、そのとき、この単純なっつうかね、買収事例等も含めてその当時単価を決

めたと思うんですが、その際オオバの存在はどうだったのか、オオバの協力、知識、あ

の大集団、英知集団を使って出てきた値段なのかどうか、その辺をお伺いいたします。 

用地・鉄道対策室長（渡辺庄寿君）はい、議長。当初ですね、オオバさんはどうなのか（「事実だけ

でいいからな」と呼ぶ者あり）はい。ええ、使っていない。あくまでも職員のほうでや

らせていただいた数字です。 

６番（遠藤龍之君）はい、議長。こんな大事な単価のつけ方というかね、その職員だけで対応さ

せたと、そしてその職員が出した単価を見て、町長はどのような受けとめ方をされたの

かお伺いいたします。 

町 長（齋藤俊夫君）はい、議長。今進めているこの市街地整備については、用地・鉄道でお答え

していますとおり、鑑定価格を基本にしてというふうなことでございますので、室長か

ら申し上げましたように、ある時点では近隣の事例を参考にして、まず大まかな予算を

確保しよう、計上しようというふうなことで進めてきているというふうなことで、最終

的にはきちんとした不動産鑑定でというふうなのが一定のルールでございますので、そ

のルールにのっとって最終的にはやるというふうな、そういう段階にきたというふうな

ことでございます。 

６番（遠藤龍之君）はい、議長。先ほど来も質問の中にありましたが、もしそのルールを大切に

するんだということであれば、予算というのは安全圏の中です。これも問題はあるかと

思うんですが、ということになれば、もろもろその問題の、当初から問題が含まれてい

ると、この間の話で説明で聞きますね。当然その予算計上は、当初の予算計上は少し多

目にというのがルールではないかと思うんですが、その辺はどうですか、町長。 
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町 長（齋藤俊夫君）はい、議長。ま、そうですね、予算の計上の仕方としては、多少の変動要素、

リスクを若干ほど加味させていただいてというのは一般的な考え方かなというふうに思

います。 

６番（遠藤龍之君）はい、議長。この当初出した単価というのは、相当このそういう意味では精

度の高い単価だというふうに受けとめ、そういう形で決めたということであるならばで

すね、精度の高いものであると、ほぼこの中身で対応できた単価ではなかったかと思わ

れるわけです。ということ。あと、そのオオバの関係についてはなかったかどうかとい

うことを改めて確認します。このことについてですね。そして、もしなかったとするな

らば、なぜなかったのか、その辺も。もし担当課長が答えるんだったら、わかるところ

でいいからね。参加したのか、しなかったのか、しなかったらしないということでいい

んです、答えは。 

用地・鉄道対策室長（渡辺庄寿君）はい、議長。オオバのほうには参加はしていただいておりませ

ん。 

６番（遠藤龍之君）はい、議長。それは、オオバの仕事の範疇ではなかったということでいいん

ですね。 

用地・鉄道対策室長（渡辺庄寿君）はい、議長。 

      大変済みません。ええとあの設計業務委託関係、ＣＭ業務委託関係ですね、これオオ

バさんとの契約が２５年の１月からだったものですから。 

６番（遠藤龍之君）はい、議長。オオバさんは２５年の１月から。オオバさんは２４年から２４、

２５、２６と契約しているんですよ。この辺の話も何回かここで。ただ２４年度はそん

なに金使わねかったという、ほとんどがその全体は２５、２６でやるということなので、

この辺は。そういうことで、もうその当時、当然そのオオバさんはその場にいたという

か、その期間の中にいたと、存在したというふうに受けとめます。そういう中で、この

件に関してはオオバさんは関係しなかったというふうに受けとめました。非常に、しか

しながら、その当初の単価については非常に正常なものであるということも、今話を伺

って受けとめました。という中で、今回提案されていますこの額を見ますと、先ほど単

価、比較していただいたわけですが、ほぼこれ何割増しになるんですか。ちょっと今計

算機ないので計算できないからお伺いします。 

用地・鉄道対策室長（渡辺庄寿君）はい、議長。５割弱。 

６番（遠藤龍之君）はい、議長。ちゃんと計算したほうがいいんでないかと思うんだけれども、

５割弱。俺今してみたけんど、俺の計算では多分４割弱ではないかなと思うんだけれど

も。いや、５割弱だったらそのほうがインパクトが強くなるからいいんですけれども、

５割弱でいいんですね。 

用地・鉄道対策室長（渡辺庄寿君）はい、議長。１．４８。 

６番（遠藤龍之君）はい、議長。私の計算のほうがちょっと。計算機がちょっと壊れたようです

ね。５割弱の増額と。その内容の差はどう見ているのか。何回もするけれども、正常な

形で当初予算ね、当たり前の形で予算つけられたわけですからね。ということを踏まえ

て、この差は何なのかということについて確認したいと思います。 

用地・鉄道対策室長（渡辺庄寿君）はい、議長。当初、うちのほうでの職員で見た分につきまして

は、宅地、山林というのが主でございました。それで、その後ですね、鑑定士さんにお

願いしたところ、まああちらさんは専門ですから、例えばですね、宅地については１と
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２、２種類の区分け、雑種地につきましては１、２、３と３分類と、そういう関係で、

あとは原野、山林、あと道路関係も１と２というところで、当初うちのほうで見ました

のは宅地と山林という見方をしたもんですから、その辺の差が出たものでございます。 

６番（遠藤龍之君）はい、議長。ですから、そういう話だと、だからもう当初に戻ってしまうん

ですけれども、当初もそういう、もし専門ということになれば、当然あのそうした人も

交えての結論で出さなくてはならない額だったのではないですか。その当時は適当にや

っていたということになりますよ。そして、その当時にもうオオバさんがいたわけです

から、専門集団がですね。専門専門というのであれば、当然そうした人たちの力を借り

るべきであったんですが、そうしたらそういうこともなくて決めてしまったと。これは、

この話だけを見れば、非常に簡単に安易に決めてしまったと。本来ならばこういう大事

な事案については、対策本部会議でね皆さんの英知を結集して、そうして決めるべき課

題であるというふうに思うわけですが、多分これも確認すればああだこうだというふう

な話になろうかと思いますので、話が前に進みませんので、そういう非常にこの安易な

形で決められたんだなというふうな思いを強くしております。 

      そこで、改めて確認します。先ほど来この不動産、その後不動産鑑定、不動産鑑定と

言っていますが、その後というのはいつからどの辺のことを言っているのかわかりませ

んが、多分に今回の値段を出すときに単価を出すときの話かと思います。今回のこの不

動産鑑定士は、誰がどこに頼んだのかお伺いいたします。 

用地・鉄道対策室長（渡辺庄寿君）はい、議長。不動産鑑定につきましては、前の新市街地、お願

いしておりました不動産鑑定士のほうに、オオバさんのほうから……ちょっと待ってく

ださい。 

議 長（阿部 均君）即答できる問題だと思います。休憩かけますか。（「はい、お願いします」と

呼ぶ者あり） 

      この際、暫時休憩といたします。再開は２時４０分といたします。 

午後２時３１分 休 憩 

                                             

午後２時４０分 再 開 

議 長（阿部 均君）再開いたします。休憩前に引き続き会議を開きます。 

 

用地・鉄道対策室長（渡辺庄寿君）はい、議長。たびたび休憩入れまして済みませんでした。今回

のこの評価につきましては、ＣＭ業務の中でオオバさんのほうにお願いしているという

ことでございます。 

６番（遠藤龍之君）はい、議長。その不動産鑑定をしたのがオオバさんということですか。 

用地・鉄道対策室長（渡辺庄寿君）はい、議長。オオバさんから不動産鑑定士というか、そういう

会社のほうにお願いしているという形になります。 

６番（遠藤龍之君）はい、議長。だから、さっき聞いたのは、誰がどこに頼んだのかということ

を聞いたんだけれども。それがどこにというのが、誰がというのは町が当然オオバさん

を通して、その鑑定会社もわがんねえの、不動産鑑定の。というふうになってしまうと

は。そうすっと、どこにあっかわからない不動産鑑定士を頼んで、信用のない鑑定をと

いうふうに思われますよ。 

議 長（阿部 均君）明確に不動産鑑定士の事務所名とか。 
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用地・鉄道対策室長（渡辺庄寿君）はい、議長。鑑定士の業者名ということですが、町のほうから

ですね、ＣＭ業務のほうではオオバさんにお願いして、オオバさんのほうで県内に事務

所を持つみやぎ不動産鑑定、そちらのほうにお願いして、そちらのほうでの鑑定と、価

格が出たということでございます。 

６番（遠藤龍之君）はい、議長。みやぎ不動産鑑定というところに頼んだんですね、はい。その

金は誰が出したんですか。 

用地・鉄道対策室長（渡辺庄寿君）はい、議長。金は誰がという、ＣＭ業務の中で入っております

んで、そちらのほうで。 

６番（遠藤龍之君）はい、議長。本当にＣＭ業務、あのね、ＣＭ業務をあのときの業務内容とい

いますか、それを確認した際には、ほとんどが人件費と、あの１５億円の中身はほとん

どが人件費、そしてそれが６０人分という説明を受けているんですよ。もしそうだとす

るならば、今度１５億円の中身を確認しなくちゃならないという話になってくるんです

が、その辺も含めて説明をお願いいたします。 

事業計画調整室長（櫻井英文君）はい、議長。ＣＭ業務の中に不動産鑑定が入っているのかどうか

ということだと思います。（「そういう経費」と呼ぶ者あり）はい。ＣＭ業務発注のとき

に、用地買収、補償事務ということで土地鑑定評価という業務内容は入っているところ

でございます。以上です。 

６番（遠藤龍之君）はい、議長。そうすっと、オオバさんの範疇の中で鑑定したという、もしか

するとオオバさんが抱えている不動産鑑定士等々というふうにもこう受けとめられるん

ですが、何回も言うけれども、そんなことなら１５億円の内訳をお聞かせ願います。先

ほど言ったように、ほとんどがもう人件費だというのが、当初この場でといいますか公

の場で示された説明なんですが。 

議 長（阿部 均君）即答弁できますか。 

事業計画調整室長（櫻井英文君）はい、議長。ＣＭ業務の内容でございますが、項目ご説明させて

いただきます。１２項目ございます。まず、新市街地の整備の基本計画（「そういうのは

わかってんの、わかって聞いていて、そんなら経費を俺は聞いたの、何でその１５億円

の内訳はなんぼなのと聞いたの」と呼ぶ者あり）（「だからこういうふうになんのさ、明

確な答弁しないから」と呼ぶ者あり） 

６番（遠藤龍之君）はい、議長。いろいろ確認して、本当に確認事項なんですが、その辺が十分

にまともに答えられていないということが、ここで確認されました。それでは、そのＣ

Ｍの中でその不動産鑑定をしたということでありますが、これはどういう状況のもとで

その不動産鑑定がなされたのかお伺いいたします。 

      では、もう１回確認すっから。どういう状況かというのは、当初と同じような状況の

条件の中での鑑定なのか、まっさらになったきれいな土地、その先ほど来言っているん

ですが、産廃全て除いて、除いた状態というのはもうきれいな更地になっているわけで

すが、そういう状況での鑑定なのかどうか。 

用地・鉄道対策室長（渡辺庄寿君）はい、議長。状況でございますけども、今年度に入りまして土

地所有者、病院側ですね、こちらのほうで医療廃棄物の処理が完了し、その後ですね、

建設系の廃棄物処理の関係が発注をするということで、一定の目安がついたもので、そ

の時点で不動産鑑定を入っていただいたという状況でございます。 

６番（遠藤龍之君）はい、議長。同じ条件の中で鑑定されなければおかしいのではないかという
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疑問を持って聞いているんですが。ていうのは、当然ね、更地になって、向こうも金か

けてあれなんですけれども、あのもともとは原野、山林、職員の皆さんが一生懸命出し

た単価、それが俺は正常だと思うんです。そこからの出発だと思うんですが、ていうの

は、その時点でそういう状況わかっていたんですから、わかっての契約なんですから、

そしてどっちに非とかあれという話ではないんですが、それをわかって買って、そして

わかって、そしてわかった上でその値段で買ってるんですから、やっぱりそのもとの状

況の中での単価の出し方をしないとまずいのではないかと思うんですがこれ基本的な考

え方なんですが。しかもその際にね、前に決めたのは山地、原野とかね雑種地とかとい

うことで単価が決められたと思うんですが、今の話を聞けば、今度はもう立派な更地な

んですから、これはもう宅地とみなすというか、宅地で評価さっているのかと。そして、

ということからこの倍くらいする値段になっているのかね、とするならば、ちょっと疑

問を持たざるを得ないという思いから今確認しているんですが、その辺についてはどう

ですか。 

用地・鉄道対策室長（渡辺庄寿君）はい、議長。当初うちのほうで見た見方と、それは山林そして

宅地というもので見た。そして、今年度鑑定士にお願いしたのは、同じ条件でと言われ

ますけれども、鑑定士の考えの中で鑑定の仕方について、その先ほど言いました９区分

ですか、そういうふうな鑑定が出る。ただ、それがまだ真っさらと平らな状態ではなく、

ただここが宅地の１とか２とかそういうエリアに分けられますというふうな鑑定結果を

いただいているので、まあ当初の私たちが見た２４年度のその状態ではなく、新たな鑑

定士の評価の価格になったということでございます。 

６番（遠藤龍之君）はい、議長。まあ、そういうふうなことを言われると、本当にこの当初の計

画というのは本当にずさんな計画だったんだなと言わざるを得ません。言わざるを得ま

せんということね。答えは要りません、もう結果そういうふうなことになっているわけ

ですから、その辺についての町長の責任は大変重いということも伝えておきます。 

      この実額で言うと、今回のその増額は幾らになったんでしょうか、その５割近いアッ

プというのは実額では幾らぐらいになったのかお伺いいたします。 

用地・鉄道対策室長（渡辺庄寿君）はい、議長。先ほど財政課長が申しましたように、６，４４４

万９，０００円の増になります。これは、防災と集団入れまして。 

６番（遠藤龍之君）はい、議長。相当な増額幅になって、これ普通の世界であり得る数字なのか

どうかというと、買う側からすればとてもとても買えるくらいのアップ率ではないなと

いう感想を抱くわけですが、今もろもろ話のやりとりの中で、町長は一体この辺のこの

経緯、経過についてどのように思われるかお伺いいたします。 

町 長（齋藤俊夫君）はい、議長。今回の鑑定につきましては、先ほど来から申し上げているとお

り、当初は担当者の一定の見立ての中で大まかな見積もりでやらせていただいたという

ふうなことでございますので、最終的にはルールにのっとってしかるべき不動産鑑定評

価というふうなことで整理をすると。これは、最初からというふうな部分もございます

けれども、担当室長が申し上げましたように、残念ながらこの場所でのもろもろの案件

がございましたので、その点を踏まえてですね、そういう形で最終的な鑑定というふう

になったというふうなことでございまして、一定の考え方に乗ってですね、物事を進め

てきたというふうなことでございます。 

６番（遠藤龍之君）はい、議長。本当にそういう姿勢でね、本当に取り組んできたのはきたんで
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しょうから、それに対しては非常にがっかり。この４０億円もの大事業ですよ、これね。

それを大まかなとかね、４０億円もの大事業を職員だけでやったというのは、もうこれ

は町長の責任だよね。もし職員だけやっているとしたら、それは指摘しなくちゃ、おめ

らだけでやれんのかというふうな展開がなければおかしいですよ。こんな大事業ですよ。

ま、今のお話を聞けば、こんな大事な事業でもそんな取り組みといいますか、そんな安

易な姿勢、さきほどずさんなと、これも当たっているかと思うんですが、結果としては

ですよ、結果的にね。その前に、そういうことが生まれるような体制でこの大事業を進

めてきたということが、ここで明らかになったというふうに思わざるを得ません。とい

うことを言って、私は終わります。いや、言ったら……。 

議 長（阿部 均君）町長が何かお話があるそうですから。（「別に町長に私は求めていません」と

呼ぶ者あり） 

町 長（齋藤俊夫君）はい、議長。遠藤さん、ずさんというふうな言葉を使われましたけれども、

金額の多少にかかわらずですね、やはりその基本設計とか実施設計とか、いわゆる概略

設計とか、いろいろプロセスを踏んでね、やるわけですよ。それは金額が多いとか少な

いとかという部分も、それは我々経験していない大事業ですから、遠藤さんおっしゃる

のも無理からぬ部分もございます。しかし、最終的にはきちんとルールに乗って精査を

含めてやらせてもらっているというふうなことは、ぜひご理解をいただければありがた

いと思います。 

６番（遠藤龍之君）はい、議長。それでは、こんな大事業を職員だけに見積もらせたということ

に関してはどうですか。 

町 長（齋藤俊夫君）はい、議長。私も県職員時代ですね、財産の管理、処分というふうなものを

担当してきた経緯もございますけども、最終的にこういうものであれば鑑定をかけてと

いうふうな部分、あるいは小さな金額であれば最初から最後まで職員のですね、一定の

評価、ルールに基づいてやるというふうなやり方も決して例外というふうなことではご

ざいません。どっかできちんと第三者の客観的な目を通すというふうなことが大事にな

るのかなと。それは最初から最後までそういうふうな方式も、これはあるかもしれませ

んけれども、先ほど来から言っているように、この宮病の残念ないろいろな経緯、経過

を踏まえた中で、あえてこういう形をとらせていただいたというふうなことでございま

す。 

６番（遠藤龍之君）はい、議長。私も訂正しなくてはならない。４０億円ていう数字は、私は坂

元を頭にして、道合がまだ、その数字を使ってしまいました。私は今現在、宮城病院が

総事業どのくらいかというのはわからないまましゃべっていました。 

      それは置いておいて、それにしてもそれにしても６，０００万円ですよ。またこれが

請負変更契約、これが通ればあれなんですが、まあそういうふうな形で一括発注方式と

いう方式をとっているもんだから、なんぼでも変えられると、簡単にですね。というよ

うな、そういうスタイルになっているからそういうことが可能なんだなというふうに思

わざるを得ませんが、６，０００万円の増額補正というのは、相当なこれはよっぽどの

大金持ちでねければ出せない金額だ。そういうことが簡単にできる、あるいは簡単、そ

の原因、要因がそういう職員任せにしてきたことによって生まれてきている問題なんで

すよ。これ平時だったらほんなことできないのではないですか。これこそもう大失態、

大問題につながる話だと思うんですが、その辺の感覚がどうもこのわからないというこ
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とを伝えて、私の質問を終わります。 

議 長（阿部 均君）ほかに質疑はありませんか。１２番佐山富崇君。 

１２番（佐山富崇君）はい、議長。全く単純なことをお伺いします。先ほど事業調整課長の話で、

毎週金曜日打ち合わせをしているんだね。ちょうどきょう金曜日です。きょうの時点で

何パーセントになっただけ教えてください。 

事業計画調整室長（櫻井英文君）はい、議長。きょうの打ち合わせは、きょう議会があるものです

から、この議会終わった後、夕方やることになっております。申しわけございません。 

１２番（佐山富崇君）はい、議長。すると、必ず課長が行っていたんですか。職員が行っていたの

ではないの。 

事業計画調整室長（櫻井英文君）はい、議長。私が伺える限りは伺うようにしておりました。ただ、

どうしても（議員の声あり）いや、議会終わってからきょう伺うということで調整して

おりますので、よろしくお願いいたします。（「了解」と呼ぶ者あり）よろしいですか、

はい。 

      ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）これで質疑を終わります。 

                                             

議 長（阿部 均君）これから討論を行います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）討論なしと認めます。 

                                             

議 長（阿部 均君）これから、議案第４６号平成２６年度山元町一般会計補正予算（第２号）を

採決します。 

      お諮りします。 

本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）異議なしと認めます。 

よって、議案第４６号は原案のとおり可決されました。 

                                             

議 長（阿部 均君）日程第６．議案第４７号を議題とします。 

      本案について説明を求めます。 

保健福祉課長（渡邊隆弘君）はい、議長。 

      それでは、議案第４７号平成２６年度山元町国民健康保険事業特別会計補正予算（第

２号）についてご説明を申し上げます。 

      今回の補正予算につきましては、歳入歳出予算のそれぞれに３，７３８万８，０００

円を追加し、歳入歳出予算の総額をそれぞれ２０億１，４８５万３，０００円とするも

のでございます。 

      それでは、６ページのほうをお開きいただきたいと思います。まず、歳出の説明にな

ります。 

      １款総務費１項１目一般管理費につきましては、人件費の増減でございます。並びに、

２５年度決算に伴う一般会計繰出金といたしまして１，９８９万円を措置するものでご
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ざいます。 

      ３款後期高齢者支援金及び４款前期高齢者納付金につきましては、支援金、納付金の

額確定に伴いまして既定予算を増額するものでございます。 

      ８款保健事業費１項１目特定健康診査等事業費につきましては、被災者健康支援事業

費補助金の確定によりまして財源内訳を変更するものでございます。 

      ７ページのほうになります。１１款諸支出金１項３目償還金については、２５年度補

助金交付金の精査に伴い、返還金３，９５１万９，０００円を措置するものでございま

す。 

      続いて、５ページをご覧ください。歳入の説明になります。 

      ４款療養給付費等交付金については、退職者医療費の増加に伴い、過年度分交付金を

２４３万３，０００円増額するものでございます。 

      ６款２項県補助金について、補助事業の確定に伴いまして１１０万４，０００円を措

置するものでございます。 

      ９款１項１目基金繰入金につきましては、歳出に見合う財源調整のため基金の取り崩

し額を１億４，４０１万１，０００円減額するものでございます。同じく、２項一般会

計繰入金につきましては、人件費相当分を減額するものでございます。 

      １０款繰越金につきましては、２５年度決算に伴い剰余金のうち１億８，２１６万８，

０００円を追加するものでございます。 

      大変申しわけありません。先ほどですね、歳出の部分の説明で、総務費ですか、私数

字の部分で間違っている部分がありまして、繰出金の額ですね、１９８万９，０００円

でございました、訂正申し上げます。 

      以上、議案第４７号についてご説明申し上げました。よろしくご審査の上、ご可決賜

りますようお願い申し上げます。 

                                             

議 長（阿部 均君）これから質疑を行います。  質疑はありませんか。 

      ６番遠藤龍之君の質疑を許します。 

６番（遠藤龍之君）これも確認なんですが、先ほどと同様に５ページ基金繰入金の財政調整の取

り崩し減ということになっているわけですが、現在高は幾らになっているのか確認しま

す。 

議 長（阿部 均君）遠藤さん、もう一度お願いします。 

６番（遠藤龍之君）はい、議長。もう一度って、確認、現在高なんぼって聞いたの。こいつ足し

て引いてあいづすればすぐ出てくる数字だべ。これは。最後の決算年度末２億１，００

０万円足して、あと１億６，０００万円引いて、今度は１億４，０００万円足せば出て

くるんだけども、そうすると大体４億内外になると、そのことを確認したかっただけの

話なんだ。大体でもいいし、こんなのもう頭の中になくちゃならない数字なんです。そ

れがわかればいいですわ。 

保健福祉課長（渡邊隆弘君）はい、議長。確かにそれは４億円ほどになります。失礼いたしました。 

議 長（阿部 均君）いいのね。（「強調したいだけだったんだ」と呼ぶ者あり）よろしいですね。

ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）これで質疑を終わります。 
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議 長（阿部 均君）これから討論を行います。  討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）討論なしと認めます。 

                                             

議 長（阿部 均君）これから、議案第４７号平成２６年度山元町国民健康保険事業特別会計補正

予算（第２号）を採決します。 

      お諮りします。 

本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）異議なしと認めます。 

よって、議案第４７号は原案のとおり可決されました。 

                                             

議 長（阿部 均君）日程第７．議案第４８号を議題とします。 

      本案について説明を求めます。 

保健福祉課長（渡邊隆弘君）はい、議長。それでは、議案第４８号平成２６年度山元町後期高齢者

医療特別会計補正予算（第１号）についてご説明を申し上げます。 

      今回の補正予算は、歳入歳出予算のそれぞれに２０万７，０００円を追加し、歳入歳

出予算の総額をそれぞれ１億６，４６５万７，０００円とするものでございます。 

      それでは、初めに６ページのほうをお開きいただきます。歳出の説明です。 

      ３款諸支出金２項繰出金につきまして、平成２５年度の決算に伴いまして一般会計の

繰出金として２０万７，０００円を措置するものでございます。 

      続いて、５ページ、歳入の説明になります。 

      ４款繰越金につきまして、平成２５年度決算に伴い繰越金２０万７，０００円を措置

するものでございます。 

      以上、議案第４８号についてご説明を申し上げました。よろしくご審議の上、ご可決

賜りますようお願い申し上げます。 

                                             

議 長（阿部 均君）これから質疑を行います。  質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）質疑なしと認めます。 

                                             

議 長（阿部 均君）これから討論を行います。  討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）討論なしと認めます。 

                                             

議 長（阿部 均君）これから、議案第４８号平成２６年度山元町後期高齢者医療特別会計補正予

算（第１号）を採決します。 

      お諮りします。 

本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 
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議 長（阿部 均君）異議なしと認めます。 

よって、議案第４８号は原案のとおり可決されました。 

                                             

議 長（阿部 均君）日程第８．議案第４９号を議題とします。 

      本案について説明を求めます。 

保健福祉課長（渡邊隆弘君）はい、議長。それでは、議案第４９号平成２６年度山元町介護保険事

業特別会計補正予算（第２号）についてご説明を申し上げます。 

      今回の補正予算は、歳入歳出予算のそれぞれに４，６６８万９，０００円を追加し、

歳入歳出予算の総額をそれぞれ１３億１，９９６万円とするものでございます。 

      初めに、７ページのほうをお開きいただきます。歳出の説明になります。 

      １款総務費３項地域支援事業費につきましては、人件費の増減を行うものでございま

す。 

      ５款諸支出金１項繰出金につきましては、平成２５年度決算に伴い一般会計繰出金と

して１，０９４万円を措置するものでございます。 

      続いて、５ページをご覧ください。歳入のほうの説明になります。 

      ３款国庫支出金については、人件費相当分の交付金の増減額を措置するものでござい

ます。 

      ４款支払基金交付金１項２目１節の現年度分につきましては、人件費の減になります。

２目の過年度分４４万８，０００円については、交付金の追加による措置でございます。 

      ５款県支出金については、人件費の増減になります。 

      ７款繰入金１項１目基金繰入金につきましては、財源調整として介護保険基金積立金

の取り崩し増９２万９，０００円をもって対応するものでございます。同じく、２目一

般会計繰入金につきましては、人件費の増減になります。 

      ８款繰入金については、平成２５年度決算に伴い、剰余金のうち繰越金として４，５

０９万３，０００円を措置するものでございます。 

      以上、議案第４９号につきましてご説明を申し上げました。よろしくご審議の上、ご

可決賜りますようお願い申し上げます。 

                                             

議 長（阿部 均君）これから質疑を行います。  質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）質疑なしと認めます。 

                                             

議 長（阿部 均君）これから討論を行います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）討論なしと認めます。 

                                             

議 長（阿部 均君）これから議案第４９号平成２６年度山元町介護保険事業特別会計補正予算（第

２号）を採決します。 

      お諮りします。 

本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 
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議 長（阿部 均君）異議なしと認めます。 

よって、議案第４９号は原案のとおり可決されました。 

                                             

議 長（阿部 均君）日程第９．議案第５０号を議題とします。 

      本案について説明を求めます。 

上下水道事業所長（荒 勉君）はい、議長。それでは、議案第５０号平成２６年度山元町水道事業

会計補正予算（第２号）についてご説明申し上げます。 

      初めに、１、２ページをお開き願います。 

      今回の補正は、一般会計同様、人件費の調整額を措置するものでございます。 

      初めに、収益的収入及び支出の支出について申し上げます。 

      １款水道事業費１項営業費用４９２万６，０００円を増額するものでございます。 

      次に、資本的収入及び支出の支出について申し上げます。 

      １款資本的支出１項建設改良費５万３，０００円を増額するものでございます。 

      最初のページにお戻り願います。 

      第２条 予算第３条に定めた収益的支出を次のとおり補正するものでございます。 

      支出、第１款水道事業費４９２万６，０００円を増額し、総額４億２，９０７万５，

０００円とするものでございます。 

      第３条 予算第４条中資本的収入が資本的支出額に対し不足する額１億４，７５５万

６，０００円は、当年度分損益勘定留保資金を調整し、補填財源として予定額を次のと

おり補正するものでございます。 

      支出、第１款資本的支出５万３，０００円を増額し、総額３億４，７６４万３，００

０円とするものです。 

      第４条 予算第８条に定めた職員給与費を記載のとおり改めるものでございます。 

      以上、よろしくご審議の上、ご可決賜りますようお願い申し上げます。 

                                             

議 長（阿部 均君）これから質疑を行います。  質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）質疑なしと認めます。 

                                             

議 長（阿部 均君）これから討論を行います。  討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）討論なしと認めます。 

                                             

議 長（阿部 均君）これから議案第５０号平成２６年度山元町水道事業会計補正予算（第２号）

を採決します。 

      お諮りします。 

本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）異議なしと認めます。 

よって、議案第５０号は原案のとおり可決されました。 
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議 長（阿部 均君）日程第１０．議案第５１号を議題とします。 

      本案について説明を求めます。 

上下水道事業所長（荒 勉君）はい、議長。議案第５１号平成２６年度山元町下水道事業会計補正

予算（第２号）についてご説明いたします。 

      初めに、１、２ページをお開き願います。 

      今回の補正は、水道会計同様、人件費の調整額を措置するものと、取り付け管工事等

の仮舗装復旧を年度末に舗装の本復旧工事を行うための増額措置をするものでございま

す。 

      初めに、収益的収入及び支出の支出について申し上げます。 

      第１款下水道事業費第１項営業費用１３万２，０００円を増額するものでございます。 

      次に、資本的収入及び支出の支出について申し上げます。 

      １款資本的支出１項建設改良費９６３万１，０００円を増額するものでございます。 

      最初のページにお戻り願います。 

      第２条 予算第３条に定めた収益的支出を次のとおり補正する。 

      支出、第１款下水道事業費１３万２，０００円増額し、総額９億８，３５４万９，０

００円とするものです。 

      第３条 予算第４条中資本的収入額が資本的支出額に対し不足する額３億９２８万８，

０００円は、当年度分損益勘定留保資金、当年度分消費税及び地方消費税基本的調整額

を調整し、補塡財源として予定額を次のとおり補正するものであります。 

      支出、第１款資本的支出９６３万１，０００円を増額し、総額１０億３，８５５万６，

０００円とするものです。 

      第４条 予算第８条に定めた職員給与費は、記載のとおりでございます。 

      以上、よろしくご審議の上、ご可決賜りますようお願い申し上げます。 

                                             

議 長（阿部 均君）これから  質疑を行います。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）質疑なしと認めます。 

                                             

議 長（阿部 均君）これから  討論を行います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）討論なしと認めます。 

                                             

議 長（阿部 均君）これから議案第５１号平成２６年度山元町下水道事業会計補正予算（第２号）

を採決します。 

      お諮りします。 

本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）異議なしと認めます。 

よって、議案第５１号は原案のとおり可決されました。 

                                             

議 長（阿部 均君）日程第１１．同意第１号を議題とします。 



- 46 - 

      本案について説明を求めます。町長齋藤俊夫君、登壇願います。 

町 長（齋藤俊夫君）はい、議長。 

      固定資産評価審査委員会の委員の３名の方の任期が満了となりますことから、選任同

意を求めるところでございます。順次ご提案申し上げますので、よろしくお願い申し上

げます。 

      まず、同意第１号でございますけども、裏面をお開きをいただきたいというふうに思

います。現委員の齋藤忠男氏が平成２６年９月３０日をもって任期満了となりますので、

引き続き同氏を選任するに当たり議会の同意を求めるため提案するものであります。ご

理解の上、ご同意賜りますようよろしくお願い申し上げます。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから質疑を行います。  質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）質疑なしと認めます。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから討論を行うわけですが、本案は人事案件でありますので山元町議会

先例９１番により討論を省略します。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから同意第１号固定資産評価審査委員会委員の選任につき同意を求める

ことについて採決します。 

      お諮りします。 

本案はこれに同意することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）異議なしと認めます。 

よって、同意第１号は同意することに決定いたしました。 

                                             

議 長（阿部 均君）日程第１２．同意第２号を議題とします。 

      本案について説明を求めます。町長齋藤俊夫君、登壇願います。 

町 長（齋藤俊夫君）はい、議長。同意第２号固定資産評価審査委員会委員の選任につき同意を求

めることについてご説明いたします。裏面をお開き願います。 

      現委員の渡邊信夫氏が平成２６年９月３０日をもって任期満了となりますので、引き

続き同氏を選任するに当たり議会の同意を求めるため提案するものであります。ご理解

の上、ご同意賜りますようよろしくお願い申し上げます。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから質疑を行います。  質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）質疑なしと認めます。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから討論を行うわけですが、本案は人事案件でありますので山元町議会

先例９１番により討論を省略します。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから同意第２号固定資産評価審査委員会委員の選任につき同意を求める
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ことについて採決します。 

      お諮りします。 

本案はこれに同意することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）異議なしと認めます。 

よって、同意第２号は同意することに決定いたしました。 

                                             

議 長（阿部 均君）日程第１３．同意第３号を議題とします。 

      本案について説明を求めます。町長齋藤俊夫君、登壇願います。 

町 長（齋藤俊夫君）はい、議長。同意第３号固定資産評価審査委員会委員の選任につき同意を求

めることについてご説明いたします。 

      初めに、裏面をお開き願います。現委員の志賀裕一氏が平成２６年９月３０日をもっ

て任期満了となりますので、後任者として町区在住の森建夫氏を選任するに当たり議会

の同意を求めるため提案するものであります。ご理解の上、ご同意賜りますようよろし

くお願い申し上げます。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから質疑を行います。  質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）質疑なしと認めます。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから討論を行うわけですが、本案は人事案件でありますので山元町議会

先例９１番により討論を省略します。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから同意第３号固定資産評価審査委員会委員の選任につき同意を求める

ことについて採決します。 

      お諮りします。 

本案はこれに同意することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）異議なしと認めます。 

よって、同意第３号は同意することに決定いたしました。 

                                             

議 長（阿部 均君）日程第１４．同意第４号を議題とします。 

      本案について説明を求めます。町長齋藤俊夫君、登壇願います。 

町 長（齋藤俊夫君）はい、議長。同意第４号教育委員会委員の任命につき同意を求めることにつ

いてご説明いたします。裏面をお開き願います。 

      提案理由でございますが、現委員の髙橋建夫氏は平成２６年９月３０日をもって任期

満了となりますので、その後任者として横山区在住の齋藤房江氏が適当と考え、任命す

るに当たり議会の同意を求めるため提案するものであります。次ページに齋藤氏の履歴

書をおつけしておりますが、山元町民生委員、児童委員等を務められ、現在は山下第一

小学校評議員の立場にあります。ご理解の上、ご同意賜りますようよろしくお願い申し

上げます。 
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議 長（阿部 均君）これから質疑を行います。  質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）質疑なしと認めます。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから討論を行うわけですが、本案は人事案件でありますので山元町議会

先例９１番により討論を省略します。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから同意第４号固定資産評価審査委員会委員の選任につき同意を求める

件について採決します。 

      お諮りします。 

本案はこれに同意することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）異議なしと認めます。 

よって、同意第４号は同意することに決定いたしました。 

                                             

議 長（阿部 均君）日程第１５．認定第１号から日程第２１．認定第７号までの７件を一括議題

とします。 

      認定第１号から認定第７号までにつきましては、９月８日に決算審査特別委員会に付

託し、会期中の審査としておりましたが、審査が終了し報告書が提出されましたので、

委員長から報告を求めます。決算審査特別委員会委員長岩佐 隆君、登壇願います。 

決算審査特別委員会委員長（岩佐 隆君）はい、議長。審査報告につきましては、配布されており

ます報告書の朗読をもちまして報告にかえさせていただきたいと思います。 

      決算審査特別委員会審査報告書。 

      認定第１号平成２５年度山元町一般会計歳入歳出決算認定について、認定第２号平成

２５年度山元町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算認定について、認定第３号平成

２５年度山元町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定について、認定第４号平成２

５年度山元町介護保険事業特別会計歳入歳出決算認定について、認定第５号平成２５年

度亘理地域介護認定審査会特別会計歳入歳出決算認定について、認定第６号平成２５年

度山元町水道事業会計決算認定について、認定第７号平成２５年度山元町下水道事業会

計決算認定について。 

      本委員会は平成２６年９月８日付で付託された議案を審査の結果、次の意見を付け原

案のとおり認定すべきものと決定したので、山元町議会会議規則第７６条の規定により

報告をします。 

      １、特に留意すべき意見。①津波被災住宅再建支援制度の制度設計と運用を検討すべ

きである。②基金残高の推移を見ながら、国民健康保険税、介護保険料の引き下げの検

討を図るべきである。 

平成２６年９月１７日 決算審査特別委員会委員長岩佐 隆。 

      山元町議会議長阿部 均殿。 

      以上です。 
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議 長（阿部 均君）これから委員長に対する質疑を行うわけですが、決算審査特別委員会は議長、

議会選出監査委員を除く全員が所属しておりますので、質疑は山元町議会先例８５番に

より省略します。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから認定第１号平成２５年度山元町一般会計歳入歳出決算認定について

討論を行います。  討論はありませんか。 

      まず、本案に反対者の発言を許します。６番遠藤龍之君、登壇願います。 

６番（遠藤龍之君）はい、議長。認定第１号平成２５年度山元町一般会計決算認定についての委

員長報告に対し、反対討論の立場から反対討論を行うものであります。 

      平成２５年度一般会計予算の当初予算編成に当たっての基本方針では、本町を取り巻

く情勢は、以前から抱えている少子高齢化による人口減少や経済活力の低下などの課題

を加え、震災による家屋流出やＪＲ常磐線の復旧の遅れ等により人口流出の加速懸念が

あることから、一日でも早い生活基盤や生産基盤の再建が求められる状況下にあるとし、

このことを踏まえ、平成２５年度は山元町震災復興計画における被災者支援と生活基盤

や公共施設の復旧に取り組み、再生、発展に向け復興基盤を構築する復旧期の最終年度

であり、復興再生に向けた準備段階から具体的な事業実施に移行する年であると位置づ

け、この１年間執行してきたわけでありますが、１１１億１５１万６，２４４円もの額

を翌年度へ繰り越し、また不用額も７８億７，１３６万７，６２７円となる結果となっ

ております。こうした結果も含め、この１年間の執行状況に問題はないかとする観点か

ら、次の反対する理由について示させていただきます。 

      １つは、住宅再建支援策の一つとしての宅地かさ上げ、宅地復旧助成金の予算執行状

況に見られる問題であります。この事業は、平成２４年度に７，０００万円の予算で取

り組まれ、平成２４年度中の活用状況は低かったことから、平成２５年度に繰り越しさ

れ、当初６，０００万円措置されたものでありましたが、結果６１４万９，０００円、

執行率もわずか１０．３パーセントにとどまっております。この制度は、被災住民から

は大変喜ばれていたものでありましたが、制度の不十分さ、もともと住民から指摘され

ていた問題を十分に検討されないまま進められてきたところに問題がありました。 

      この結果については、７，０００万円の予算が十分活用されず、翌年度に繰り越さな

ければならない事態に至ったという時点で、平成２４年度には既に問題となっており、

また町の方針に従い、了解も得て工事を進めた方が、この間の町の当初からの説明不足

からきたものか、結果として助成は受けられなかったということも問題として指摘され

ておりました。このことについては、町の不適切な対応について何度も交渉し、最終的

には町としてこの問題に対応するよう求めてきたものでありましたが、この１年間その

ことについては何ら対応されなかったという点で問題が残ります。問題が指摘されなが

ら何も対応してこなかった、申請者から町としての対応も求められており、本来ならば

対策本部会議で取り上げられなければならない重要案件であると思われるものでありま

すが、そうした取り組みも見られないということが問題であると言っているわけであり

ます。そして、そうした取り組みへの不誠実さ、制度の不整備が、申請してもほとんど

受け付けられず、１０．３パーセントという低い執行率となってあらわれているもので

あります。 

      さらには、このことについては財源は補償され、被災者からも大変喜ばれている制度
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にもかかわらず、今度は平成２６年度予算で当初の方針よりもかなり低い２，０００万

円での予算化とする、二重、三重に被災者を混乱させる対応ともなっております。この

ことを強く強調しておきたいと思います。 

      ２点目は、新市街地整備事業の工事の遅れに問題はないかということについてであり

ます。方針を大きく変えた一括発注方式の導入や、あらゆる復興事業の設計、発注、施

工の各段階における検討や工程管理、品質管理など各種マネジメントにより多大な業務

における事務の効率化を目的として事業実施するとしたＣＭ業務に対する評価、事業の

遅れ等の影響について、それぞれの示した工事計画から見れば、遅れを示していること

についてどうであったかとすることについて十分な説明が得られなかったこと、また災

害公営住宅の空き室の対応についても同様であります。さらには、被災者は日常の暮ら

しにおいても、また財政的にもまだまだ苦労を強いられている中で、町には現在この１

年間で一般会計の財政調整基金約５４億円以上、これは先ほど確認したところ、現在で

は６８億円もの多額な額になっているという事実、そしてまた震災復興基金１９億円弱

も残しております。被災者に対し、この基金の有効活用をこれまで再三取り上げられな

がらも十分な活用が見られず、ふえ続けていることも反対の理由として挙げられます。 

      決算認定については、歳入歳出予算執行の結果を総合的に確認し、検証して予算効果

と行政効果を客観的に判断し、その過程でこれからの反省事項なり改善事項をまとめる、

そしてそれをその後の予算編成と財政運営に生かす重要な意義を持っていることが示さ

れております。そのことも踏まえ、以上の理由から平成２５年度一般会計決算認定につ

いて反対を表明するものであります。 

議 長（阿部 均君）次に、本案に賛成者の発言を許します。８番佐藤智之君、登壇願います。 

８番（佐藤智之君）はい、議長。ただいま議題となっております認定第１号平成２５年度山元町

一般会計歳入歳出決算認定について、賛成の立場から討論をいたします。 

      議会特別委員会として、６日間にわたり決算の内容について細部にわたって審査をい

たしました。東日本大震災からの復旧の中身、復旧・復興を最優先に、また他の事業に

ついての予算の執行についても、指摘する事項はしっかりと指摘し、今後に生かしても

らうことを含め審査を、精力的に審査をいたしました。また、監査委員からは、予算執

行状況も適正、妥当であることを認めたとあります。 

      以上のことから、私は認定第１号２５年度一般会計歳入歳出決算を認定することに賛

成をいたすものであります。以上です。 

議 長（阿部 均君）ほかに討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）これで討論を終わります。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから認定第１号平成２５年度山元町一般会計歳入歳出決算認定について

採決します。 

この採決は起立によって行います。 

      本案は委員長の報告のとおり認定することに賛成の方は起立願います。 

〔賛成者起立〕 

議 長（阿部 均君）起立多数であります。 

よって、認定第１号は原案のとおり認定されました。 
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議 長（阿部 均君）これから認定第２号平成２５年度山元町国民健康保険事業特別会計歳入歳出

決算認定について討論を行います。  討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）討論なしと認めます。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから認定第２号平成２５年度山元町国民健康保険事業特別会計歳入歳出

決算認定について採決します。 

      お諮りします。 

この決算に対する委員長の報告は認定すべきものであります。この決算は委員長の報

告のとおり認定することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）異議なしと認めます。 

よって、認定第２号については認定することに決定いたしました。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから認定第３号平成２５年度山元町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決

算認定について討論を行います。   討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）討論なしと認めます。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから認定第３号平成２５年度山元町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決

算認定について採決します。 

      お諮りします。 

この決算に対する委員長の報告は認定すべきものであります。この決算は委員長の報

告のとおり認定することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）異議なしと認めます。 

よって、認定第３号については認定することに決定いたしました。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから認定第４号平成２５年度山元町介護保険事業特別会計歳入歳出決算

認定について討論を行います。  討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）討論なしと認めます。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから認定第４号平成２５年度山元町介護保険事業特別会計歳入歳出決算

認定について採決します。 

      お諮りします。 

この決算に対する委員長の報告は認定すべきものであります。この決算は委員長の報

告のとおり認定することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）異議なしと認めます。 
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よって、認定第４号については認定することに決定いたしました。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから認定第５号平成２５年度亘理地域介護認定審査会特別会計歳入歳出

決算認定について討論を行います。  討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）討論なしと認めます。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから認定第５号平成２５年度亘理地域介護認定審査会特別会計歳入歳出

決算認定について採決します。 

      お諮りします。 

この決算に対する委員長の報告は認定すべきものであります。この決算は委員長の報

告のとおり認定することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）異議なしと認めます。よって、認定第５号については認定することに決定い

たしました。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから認定第６号平成２５年度山元町水道事業会計決算認定について討論

を行います。  討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）討論なしと認めます。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから認定第６号平成２５年度山元町水道事業会計決算認定について採決

します。 

      お諮りします。 

この決算に対する委員長の報告は認定すべきものであります。この決算は委員長報告

のとおり認定することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）異議なしと認めます。 

よって、認定第６号については認定することに決定いたしました。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから認定第７号平成２５年度山元町下水道事業会計決算認定について討

論を行います。  討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）討論なしと認めます。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから認定第７号平成２５年度山元町下水道事業会計決算認定について採

決します。 

      お諮りします。 

この決算に対する委員長の報告は認定すべきものであります。この決算は委員長の報

告のとおり認定することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 
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議 長（阿部 均君）異議なしと認めます。 

よって、認定第７号については認定することに決定いたしました。 

                                             

議 長（阿部 均君）日程第２２．議員派遣の件を議題とします。 

      地方自治法第１００条第１３項及び山元町議会会議規則第１２６条の規定により、お

手元に配布のとおり議員を派遣したいと思います。 

これにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）異議なしと認めます。 

よって、ただいまお諮りしましたとおり、議員派遣の件は決定されました。 

      お諮りします。 

ただいま決定されました議員派遣の内容に今後変更を要するときは、その取り扱いを

議長に一任願いたいと思います。 

これにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）異議なしと認めます。 

よって、変更を要するときの取り扱いは議長一任とすることに決定いたしました。 

                                             

議 長（阿部 均君）日程第２３．閉会中の継続調査申し出の件を議題とします。 

      総務民生常任委員会委員長、産建教育常任委員会副委員長及び議会広報常任委員会委

員長から、山元町議会会議規則第７４条の規定によりお手元に配布のとおり、閉会中の

継続調査の申し出があります。 

      お諮りします。 

総務民生常任委員会委員長、産建教育常任委員会副委員長及び議会広報常任委員会委

員長からの申し出のとおり、閉会中の継続調査に付することにしたいと思います。 

これにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）異議なしと認めます。 

よって、総務民生常任委員会委員長、産建教育常任委員会副委員長及び議会広報常任

委員会委員長からの申し出のとおり、閉会中の継続調査に付することに決定しました。 

                                             

議 長（阿部 均君）以上をもって本日の議事日程は全部終了しました。 

      会議を閉じます。 

      これで平成２６年第３回山元町議会定例会を閉会します。 

      大変ご苦労さまでございました。 

午後３時５１分 閉 会 

                                             

     

 


