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本日の会議に付した事件 

 

                      平成３０年第４回山元町議会定例会（第５日目） 

                      平成３０年１２月１４日（金）午前１０時 

 

日程第 １ 会議録署名議員の指名 

日程第 ２ 議案第５４号 山元町課等設置条例の一部を改正する条例 

日程第 ３ 議案第５９号 山元町農産物直売所設置条例の一部を改正する条例 

日程第 ４ 議案第６０号 山元町町営住宅条例の一部を改正する条例 

日程第 ５ 議案第６１号 山元町駐車場条例の一部を改正する条例 

日程第 ６ 議案第６２号 平成３０年度 農維６号 谷地排水機場除塵機設置工事請負契約の 

             締結について 

日程第 ７ 議案第６３号 平成３０年度 山元町役場新庁舎備品購入事業（カーテン類等）に 

             係る物品購入契約について 

日程第 ８ 議案第６４号 平成３０年度 山元町役場新庁舎備品購入事業（議場音響設備機器等） 

             に係る物品購入契約について 

日程第 ９ 議案第６５号 公の施設の指定管理者の指定について 

日程第１０ 議案第６６号 訴えの提起について 

日程第１１ 議案第６７号 和解について 

日程第１２ 議案第６８号 和解について 

日程第１３ 議案第６９号 町道の路線認定について 

日程第１４ 議案第７０号 平成３０年度山元町一般会計補正予算（第３号） 

日程第１５ 議案第７１号 平成３０年度山元町国民健康保険事業特別会計補正予算（第２号） 

日程第１６ 議案第７２号 平成３０年度山元町介護保険事業特別会計補正予算（第２号） 

日程第１７ 議案第７３号 平成３０年度山元町水道事業会計補正予算（第２号） 

日程第１８ 議案第７４号 平成３０年度山元町下水道事業会計補正予算（第２号） 

日程第１９ 議案第７５号 平成３０年度 復興交付金事業 町道高瀬片平山線舗装補修工事請負 

             契約の締結について 

日程第２０ 議案第７６号 平成２９年度（繰） 山下地区地域防災がけ崩れ対策工事請負契約の 

             締結について 

日程第２１ 議案第７７号 平成３０年度 山元町役場新庁舎備品購入事業（オフィス家具類等） 

             に係る物品購入契約について 

日程第２２ 議案第７８号 平成３０年度 山元町役場慎重さ備品購入事業（議場家具類等）に係 

             る物品購入契約について 

日程第２３ 諮問第 １号 人権擁護委員の推薦につき意見を求めることについて 

日程第２４ 閉会中の継続調査申し出について 

日程第２５ 議員派遣の件 

                                             

午前１０時００分 開 議 

議 長（阿部 均君）ただいまから、平成３０年第４回山元町議会定例会第５日目の会議を開きま
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す。 

      これから本日の会議を開きます。 

      本日の議事日程は、お手元に配布のとおりです。 

〔議事日程は別添のとおり〕 

                                             

議 長（阿部 均君）日程第１．会議録署名議員の指名を行います。 

      会議録署名議員は、山元町議会会議規則第１２４条の規定によって、２番渡邊千恵美

君、３番竹内和彦君を指名します。 

                                             

議 長（阿部 均君）これから議長諸報告を行います。 

      長送付議案等の受理。町長から議案５件が追加送付され、これを受理したので、その

写しを配布しております。 

      委員会審査報告書等の受理。総務民生常任委員会、産建教育常任委員会の各委員長か

ら所管事務報告書、議会運営委員会委員長から視察研修報告書及び３常任委員会委員長

から閉会中の継続調査申出書が提出されたので、その写しを配布しております。 

      教育委員会に関する点検評価報告書の受理。教育委員会から山元町教育委員会に関す

る点検評価報告書が提出され、これを受理したので、その写しを配布しております。 

      議員派遣結果報告の受理。山元町議会会議規則第１２６条の規定により、議員派遣の

件について配布しております。 

      一部事務組合等議会の報告。亘理地区行政事務組合議会議員から結果報告書が提出さ

れたので、その写しを配布しております。 

      これで議長諸報告を終わります。 

                                             

議 長（阿部 均君）日程第２．議案第５４号を議題とします。 

      本案について説明を求めます。 

総務課長（菅野寛俊君）はい、議長。それでは、議案第５４号山元町課等設置条例の一部を改正す

る条例をご説明申し上げます。 

      お手元に配布しております配布資料№３、条例議案の概要をご準備願います。 

      提案理由でございますが、行政組織機構の再編に当たり、所要の改正を行うものであ

ります。 

      １の主な改正内容でございますが、１点目は組織機構の再編に伴う改正でございまし

て、改正前・改正後の表の下線が付されております箇所を順次、上から説明してまいり

ます。 

      震災復興企画課でございますが、復興関連事業が一定程度終息の方向にあることから、

残る所管事務を企画財政課と保健福祉課に引き継ぎ、移管した上、廃止するものであり

ます。 

      税務納税課については、その名称を税務課に変更するものです。 

      次に、子育て支援の一層の充実を図るとともに、子育て、婚活、定住を支援するワン

ストップ窓口として保健福祉課子育て部門と町民生活課の定住及び空き家対策事業等を

統合した子育て定住推進課を新設するものです。 

      産業振興課については、町の基幹産業である１次産業に係るソフト部門をハード部門
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を統合し、一体的かつ効率的な業務遂行を図ることでより一層充実した支援を推進する

ため、また、にぎわいと活力の創出に向けた交流推進や観光振興、さらなる企業誘致の

実現等をより強力に推進するため農林水産課と商工観光交流課に再編するものです。 

      まちづくり整備課については、震災復興事業の終息に伴う技術職の減少に対応するた

め、施設管理室を統合し、より効率的で柔軟な体制を構築するとともに、新庁舎移転に

あわせ一般的でわかりやすい名称とすべく建設課に変更するものであります。 

      ２点目は、この条例改正に伴いまして、こちら記載の３つの条例において保健福祉課

から子育て定住推進課に主管課が変わることに伴い所要の改正を行うものでございます。 

      ２の施行期日でございますが、平成３１年４月１日とするものでございます。 

      以上、議案第５４号の説明といたします。よろしくご審議の上、ご可決賜りますよう

お願い申し上げます。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから質疑を行います。   質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）質疑なしと認めます。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから討論を行います。   討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）討論なしと認めます。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから議案第５４号山元町課等設置条例の一部を改正する条例を採決しま

す。 

      お諮りします。 

本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）異議なしと認めます。 

議案第５４号は原案のとおり可決されました。 

                                             

議 長（阿部 均君）日程第３．議案第５９号を議題とします。 

      本案について説明を求めます。 

産業振興課長（大和田 敦君）はい、議長。それでは、議案第５９号山元町農産物直売所設置条例

の一部を改正する条例についてご説明を申し上げます。 

      お手元に配布資料の№８をご準備、お願いいたします。 

      まず、提案理由でございますけれども、東日本大震災により被災しました農産物直売

所夢いちごの里及び山元亘理田園空間博物館総合案内所、笠野学童、そして磯恩賜郷倉

を複合的に復旧し、新たに農水産物直売所やまもと夢いちごの里として設置するため、

所要の改正を行うものでございます。 

      主な改正の内容でございますが、現行の直売所につきましては年明け、１月３１日ま

での営業が予定されております。ご承知のとおり、仮設直売所撤去までの期間ですとか、

あるいは借地返却の手続等々に一定程度の期間を要するというふうなことがございます

ので、廃止までの有期間を設定するため２段階での施行期日を設定するものでございま
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す。 

      ここで配布の議案書３ページをご覧いただきたいというふうに思います。まず、１条

関係でございます。こちらに関しましては新たに設置いたします直売所やまもと夢いち

ごの里設置に係る改正になってございます。まず、題名そして第１条でございますけれ

ども、これまでの農産物直売所を農水産物直売所と改めるものでございます。 

      次に、第２条の第１項でございますが、これまでの趣旨目的等に関しましては農業に

特化したものでございましたが、これらに加え、観光面、あるいは交流人口に関する文

言を追加している内容でございます。そして、２条の２項でございますが、施設の名称、

あるいは位置を新たにつけ加えるものでございます。 

      第５条関係でございますが、これまでは個別の規則というふうなものを設けておりま

したが、このたび、指定管理の手続に関する条例によるものというふうに改めるもので

ございます。こちらに関しまして、ここまでの段階でこれに関しては１月１日の施行と

いうふうな取り扱いになります。 

      次に、第２条関係でございますが、こちらに関してはこれまでの直売所の改正部分に

なってまいります。詳細については議案書の４ページ目をお開きください。 

      改正の内容につきましては、第２条の第２項で規定しておりますこれまでの直売所の

名称、そして位置を削除するものでございます。これに関しましては施行期日を４月１

日というふうにしているものでございます。 

      さらに、関連条例の整理になってまいります。冒頭申し上げましたとおり、笠野学童、

そして磯恩賜郷倉につきましてはさきの大震災により被災しておりまして、解体撤去し

ているというふうなこともございますので、この条例の一部改正にあわせて田空条例、

こちらを廃止する。この田空条例の廃止に伴いまして暴力団の利益となる公な施設の使

用等に規制する条例、こちらについても一部改正が生じてくるというふうな内容でござ

います。 

      ３番目としまして、参考までに今後のスケジュールをここに記載してございます。 

      以上が議案第５９号の説明となります。よろしくご審議の上、可決賜りますようお願

い申し上げます。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから質疑を行います。   質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）質疑なしと認めます。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから討論を行います。   討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）討論なしと認めます。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから議案第５９号山元町農産物直売所設置条例の一部を改正する条例を

採決します。 

      お諮りします。 

本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 
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議 長（阿部 均君）異議なしと認めます。 

議案第５９号は原案のとおり可決されました。 

                                             

議 長（阿部 均君）日程第４．議案第６０号を議題とします。 

      本案について説明を求めます。 

施設管理室長（山本勝也君）はい、議長。それでは、議案第６０号山元町町営住宅条例の一部を改

正する条例についてご説明申し上げます。 

      議案の概要につきましては、第４回議会定例会配布資料№９でご説明いたしますので、

ご準備願います。 

      まず、提案理由ですが、子育て新婚世帯の定住促進を図るため、所要の改正するため

提案するものです。 

      １の改正内容ですが、条例で定める入居者の資格において、同居者の年齢要件の拡大

及び新婚世帯を追加するものです。 

      ①の要件の拡大なんですが、これまでは同居者に未就学児がある場合としておりまし

たが、同居者に１８歳に達する日の属する年度の末日までの間にある扶養親族がある場

合に拡大します。 

      ２の要件のほうの追加ですけども、入居者及び同居する配偶者の年齢の合計が８０歳

以下で、婚姻から５年以内の場合を追加します。この年齢の合計８０歳以下と婚姻から

５年という数値の部分については、規則のほうで定める予定となっております。 

      ２の施行期日でございますが、平成３１年４月１日とします。 

      以上で議案第６０号の説明とさせていただきます。よろしくご審議の上、ご可決を賜

りますようお願い申し上げます。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから質疑を行います。   質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）質疑なしと認めます。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから討論を行います。   討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）討論なしと認めます。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから議案第６０号山元町町営住宅条例の一部を改正する条例を採決しま

す。 

      お諮りします。 

本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）異議なしと認めます。 

議案第６０号は原案のとおり可決されました。 

                                             

議 長（阿部 均君）日程第５．議案第６１号を議題とします。 

      本案について説明を求めます。 
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施設管理室長（山本勝也君）はい、議長。それでは、議案第６１号山元町駐車場条例の一部を改正

する条例についてご説明申し上げます。 

      議案の概要につきましては第４回議会定例会配布資料№１０でご説明いたしますので、

ご準備願います。 

      まず、提案理由ですが、山下駅前駐車場の利用者増加とサービス向上を図るため、所

要の改正を行うため提案するものです。 

      １の改正内容ですが、山元町駐車場条例に規定する別表の前払い式回数駐車券の使用

単位及び使用料を改正するものです。改正前は２１回５，０００円でしたが、改正後は

３０回３，０００に変更します。 

      ２の施行期日ですが、平成３１年４月１日とします。 

      ３の経過措置として、この条例による改正前の山元町駐車場条例の規定により発行さ

れた前払い式回数駐車券はこの条例の施行日以後においてもなお従前の例により使用す

ることができることとします。 

      以上で議案第６１号の説明とさせていただきます。よろしくご審議の上、ご可決を賜

りますようお願い申し上げます。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから質疑を行います。   質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）質疑なしと認めます。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから討論を行います。   討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）討論なしと認めます。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから議案第６１号山元町駐車場条例の一部を改正する条例を採決します。 

      お諮りします。 

本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）異議なしと認めます。 

議案第６１号は原案のとおり可決されました。 

                                             

議 長（阿部 均君）日程第６．議案第５２号を議題とします。 

      本案について説明を求めます。 

施設管理室長（山本勝也君）はい、議長。議案第６２号平成３０年度 農維６号 谷地排水機場除

塵機設置工事請負契約の締結についてご説明申し上げます。 

      議案の概要につきましては、第４回定例会配布資料№１１でご説明いたしますので、

ご準備願います。 

      まず、提案理由ですが、谷地排水機場除塵機設置工事請負契約を締結するに当たり、

地方自治法の規定により議会の議決を要するので提案するものです。 

      主な項目と内容を説明させていただきます。 

      １の契約の目的は、記載のとおりです。 
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      ２の契約の方法は、指名競争入札で、指名業者数は７社でした。 

      ３の契約金額、５，７９２万４００円、消費税を含みます。落札率は８９．９６パー

セントでした。 

      ４の契約の相手方は、仙台市の大同機構株式会社仙台営業所です。工事の場所は谷地

排水機場内です。 

      ６の工事の概要ですが、除塵機製作設置工１基、水平ベルトコンベア設置工１基、電

気設備工一式、既存施設補修工一式、塵芥処理升設置工が１カ所、仮設工一式を行う工

事となっております。 

      ２ページのほうをご覧願います。排水機場の正面図、側面図、平面図のほうになって

まして、排水機場の入り口にあるスクリーンの前に除塵機を設置しまして、ここにたま

ったごみを自動で上げるといったような機械を設置する工事となっております。 

      １ページ目にお戻り願います。７工期ですが、契約の翌日から平成３１年３月３１ま

でとなります。 

      以上で議案第６２号の説明とさせていただきます。よろしくご審議の上、ご可決を賜

りますようお願い申し上げます。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから質疑を行います。   質疑はありませんか。ありませんか。 

１２番青田和夫君の質疑を許します。 

１２番（青田和夫君）はい、議長。今室長から説明を受けて、その中でちょっと１件だけお伺いし

たいんですけど、指名競争入札の中で応札者が７社あると書いてあります。これを辞退

したのはどういうふうな理由なのか、それをちょっとお伺いします。 

施設管理室長（山本勝也君）はい、議長。一応、理由的には現場担当者の不足による辞退と聞いて

おります。以上です。 

１２番（青田和夫君）はい、議長。現場担当者の不足ということは、入札の基準からいってそこま

で調べないで入札を出したんですか。 

施設管理室長（山本勝也君）はい、議長。一応、現場の担当する代理人の数と、あと施工実績のほ

うを調べて指名の業者を選んだわけなんですけども、その担当者があいているかどうか

までというのは調べないではいました。 

１２番（青田和夫君）はい、議長。通常は担当者というのは１人だけじゃなくて、不足するという

ことはあり得ないんですよ。ですから、通常だとこのクラスの担当者、要するに現場責

任者は大体７、８人いると私は認識してるんですけども、そこの辺をもう一回ちょっと

詳しく教えていただきます。 

施設管理室長（山本勝也君）はい、議長。各会社に技術者が１０人とか１５人とかいるんですけど

も、今後発注見込みの工事とか、あと今この仙台のほうの営業所にいる技術者とかを勘

案しましてこの入札のほうには技術者不足ということで、ちょっと参加して万が一とっ

た場合でも対応できなくなるということで辞退というような形になっております。よろ

しいでしょうか。 

議 長（阿部 均君）ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）これで質疑を終わります。 
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議 長（阿部 均君）これから討論を行います。   討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）討論なしと認めます。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから議案第６２号 平成３０年度 農維６号 谷地排水機場除塵機設置

工事請負契約の締結についてを採決します。 

      お諮りします。 

本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）異議なしと認めます。 

議案第６２号は原案のとおり可決されました。 

                                             

議 長（阿部 均君）日程第７．議案第６３号を議題とします。 

      本案について説明を求めます。 

企画財政課長（大内貴博君）はい、議長。それでは、議案第６３号平成３０年度山元町役場新庁舎

美品購入事業（カーテン類等）に係る物品購入契約についてご説明をいたします。 

      お手元の配布資料№１２に基づきご説明いたします。 

      初めに、提案理由でございますが、山元町役場新庁舎備品購入事業（カーテン類等）

に係る物品購入契約の締結に当たり、地方自治法及び議会の議決に付すべき契約及び財

産の取得または処分に関する条例の規定により議会の議決を要するので提案するもので

ございます。 

      １契約の目的は、平成３０年度山元町役場新庁舎備品購入事業（カーテン類等）でご

ざいます。 

      ２契約の方法につきましては、指名競争入札、指名業者数は５者でございます。契約

の金額につきましては１，４８２万４，８３６円でございます。 

      ４番の契約の相手方及び５の納品場所については、記載のとおりでございます。 

      ６の購入品目につきましては、カーテン類等全３種類６３セットでございます。 

      ７の納品期限につきましては、平成３１年３月３１日となっております。 

      議案第６３号の説明につきましては、以上になります。よろしくご審議の上、ご可決

賜りますようお願い申し上げます。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから質疑を行います。   質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）質疑なしと認めます。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから討論を行います。   討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）討論なしと認めます。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから議案第６３号平成３０年度山元町役場新庁舎備品購入事業（カーテ

ン類等）に係る物品購入契約についてを採決します。 
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      お諮りします。 

本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）異議なしと認めます。 

議案第６３号は原案のとおり可決されました。 

                                             

議 長（阿部 均君）日程第８．議案第６４号を議題とします。 

      本案について説明を求めます。 

企画財政課長（大内貴博君）はい、議長。それでは、議案第６４号平成３０年度山元町役場新庁舎

備品購入事業（議場音響設備機器等）に係る物品購入契約についてご説明いたします。 

      議案の概要につきましては、配布資料の№１３に基づきご説明をいたします。 

      初めに、提案理由でございますが、山元町役場新庁舎備品購入事業（議場音響設備機

器等）に係る物品購入契約の締結に当たり、地方自治法及び議会の議決に付すべき契約

及び財産の取得または処分に関する条例の規定により、議会の議決を要するので提案す

るものでございます。 

      １契約の目的は平成３０年度山元町役場新庁舎備品購入事業（議場音響設備機器等）

でございます。 

      ２の契約の方法につきましては指名競争入札、指名業者数は７社でございます。 

      ３契約金額は４，５１４万４，０００円でございます。 

      ４契約の相手方及び５、納品場所は記載のとおりでございます。 

      ６購入品目は議場音響設備機器等一式として、主な内訳については記載のとおりでご

ざいます。 

      ７納品期限は平成３１年３月３１でございます。 

      議案第６４号の説明については以上になります。よろしくご審議の上、ご可決賜りま

すようお願い申し上げます。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから質疑を行います。   質疑はありませんか。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）質疑なしと認めます。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから討論を行います。   討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）討論なしと認めます。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから議案第６４号平成３０年度山元町役場新庁舎備品購入事業（議場音

響設備機器等）に係る物品購入契約についてを採決します。 

      お諮りします。 

本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）異議なしと認めます。 

議案第６４号は原案のとおり可決されました。 
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議 長（阿部 均君）日程第９．議案第６５号を議題とします。 

      本案について説明を求めます。 

産業振興課長（大和田 敦君）はい、議長。それでは、議案第６５号公の施設の指定管理者の指定

についてご説明申し上げます。 

      お手元に配布資料の№１４をご用意願います。 

      初めに、提案理由でございますが、山元町農水産物直売所設置条例の規定により、農

水産物直売所の管理を指定管理者に行わせるため、町公の施設に係る指定管理者の指定

手続等に係る条例の規定に基づきまして当該候補者を選定しましたので、自治法の規定

により提案するものでございます。 

      まず、１点目、施設の概要でございますが、名称につきましては山元町農水産物直売

所やまもと夢いちごの里になります。所在については記載のとおりであります。 

      次に、設置の目的でございますが、地域の農水産物等を販売する場を提供し地産地消

を図るとともに、観光、物産情報を含みます町内の資源の情報収集ですとか観光客への

情報発信、案内等を総合的に行うことによりまして、産業の活性化ですとか交流人口の

増加による地域振興を図るための直売所となるものであります。 

      次に、施設設備等でございますが、農産物直売所、そして敷地一式、これについては

外構も含まれます。 

      ２点目としまして、直売所、そして敷地、外構に附属する備品設備等一式、代表的な

ものをお話しさせていただきますと、売り場で使用する平台ですとか、あるいは冷凍冷

蔵装置、あるいは事務室内の机、椅子等々の備品等々が含まれるものであります。 

      次に、指定管理者が行います業務の範囲でございますが、大きいところ、３つほど記

載してございます。まず直売所の管理運営に関する業務、２点目としましては総合案内

所における観光情報の案内ですとか配信に関する業務、そしてこれらのほか、イベント

の開催ですとか交流人口の拡大に資する業務となってございます。 

      指定管理の期間でございますけども、平成３１年１月８日から平成３５年の３月３１

日まで。ちょっと補足させていただきますが、通常ですとこういった施設の管理期間と

いうふうなものは５年を設定するのが通例となってございます。ただし、ご承知のとお

り、年度半ばからの期間となりますので、１月８日から約４年と３月というふうなこと

で設定しているものでございます。 

      最後に、指定管理者の指定をする団体でございますが、名称については１７９名の株

主で構成されております株式会社やまもと地域振興公社となっております。代表者につ

きましては記載のとおりであります。なお、おかげさまをもちまして、あすこの１７９

名による株主総会を開催するに至りましたことをあわせてご報告させていただきます。 

      以上が議案第６５号の説明となります。よろしくご審議の上、可決賜りますようお願

い申し上げます。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから質疑を行います。   質疑はありませんか。 

９番遠藤龍之君の質疑を許します。 

 ９番（遠藤龍之君）はい、議長。今の説明といいますか指定管理者の指定についてということな

んですが、その指定先というかやまもと夢いちごの里の運営に係る内容、その間で今お
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話しありました総合案内所に送る観光情報案内及び発信する業務等というのも依頼する

ということになるわけですが、先ほどの直売所の設置条例の一部改正、５９号ですね、

この中でその総合案内所的なというその業務のほとんどしていた田園空間博物総合案内

設置条例廃止したわけですが、この辺が当然こっちに継承されていると思うんですが、

そもそもこの直売所の全部がないとなかなかわかんないんですけども、その辺について

どこまで周知といいますか実際そのことも含めて依頼するわけだと思うんだけども、そ

の辺の管理、町としての管理はどうなってるのか、どうなるのかお伺いいたします。 

産業振興課長（大和田 敦君）はい、議長。お答え申し上げます。遠藤議員ご承知のとおり、笠野

学童総合案内所の運営に関しましては野外ぐるりん友の会というふうな団体、この方々

に一定程度のその業務を担っていただいたというふうなものがこれまでの経営経過でご

ざいます。残念なことに、ちょっと４、５年前にこの野外ぐるりん友の会の役員さん方

が私どものほうみえられまして、この活動そのものについては当面休止したいと。そこ

に至るのは、実はこれまで一生懸命やってこられた方の大部分が町外に転居されてしま

ったというふうなこともあって、これまでのような事業展開というふうなものはなかな

か厳しい。よって、しばらくは休止の状態にしたいというふうなことで申し入れがあり

ました。しからば、遠藤議員から今指摘のありました事業の継承がどのようになるのか

というふうなものが一番の心配というふうに思われると思いますが、施設の中身につい

ては以前にもちょっとお話しさせていただきましたけども、建物の入ったところに町内

の案内機能というふうなものを持たせたところをちょっとスペースとして確保し、その

中で一定程度の案内をしていく。しからば、どこまで業務をゆだねるのかというふうな

ことが最後のお尋ねになるかと思いますけども、この概要書の中には大きく３つほどし

か載せておりませんけれども、実際の先方との契約を締結するに際しましては、実は指

定管理の業務の仕様書というふうなもの、ペーパーで言いますと１０枚程度のペーパー

つくっておりますけども、これらに基づいた案内所における、何て言うんでしょう、業

務も先方に行っていただくというふうなものでございます。以上になります。 

 ９番（遠藤龍之君）はい、議長。体制等々での対応を図る点ではそれなりの対応をしているとい

うことなんですが、そもそもこの田園空間の博物館の総合案内所の設置の目的です。考

え方といいますか、そういったものまでの継承というのは町としてどう考えている。設

置目的として農業の営みを通じて育まれた土、水、里って読んでいいのかな。が、くり

なす有形無形の地域資源を歴史的文化的視点から見直し、農村の伝統的な農業施設や美

しい農村景観等を生きた博物館の展示物と見なし、これを整備、再生して魅力ある田園

空間を生み出すなどの田園空間博物館活動並びにその各種情報の提供の拠点として、か

つ農業農村の振興等に資する多目的総合施設としての総合案内所ということで示してい

るわけですが、これらの全てこういった考え方の全てが継承されるということで受けと

めていいのか。今のこの話は先ほどの設置条例のときに確認しなければならないものだ

ったのかなというふうに思いますが、何げなくこれを見ていたらそんなことが生まれて

きた。皆さん、これわかりますか。いいんです、いいんです。見ていたらそのような疑

問が出てきたので確認したいと思います。 

産業振興課長（大和田 敦君）はい、議長。遠藤議員ご指摘のとおり、当時この施設を設置した経

緯ですけども、山元町を屋根のない博物館に見立てて、それらの有形無形のものを町内

外に発信するというふうなものが一番の設置目的だったかと私も記憶しております。当
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然ながら、そういったものも含めて議員ご指摘の、何と言うんでしょう、町の史跡です

とかそういうふうなものも総合的に継承できるような形はとっていきたいというふうに

は考えてございます。以上になります。 

 ９番（遠藤龍之君）はい、議長。この条例というのは他自治体に見られない、多分山元町独自の

条例といいますか取り組みだったかというふうな受けとめがあるんですが、そういった

独自の経験というか事業を火を絶やさないという、この変えることによってその辺を重

視して移行していただきたいと言うとうまくねから、ことを求めたいと思います。 

産業振興課長（大和田 敦君）はい、議長。今遠藤議員からご指摘のあったように、当時この施設、

条例も含めてなんですけども、全国でほとんど例がない先進的な施設、あるいはその取

り組みだったというふうに私も記憶しております。当然ながら、条例を廃止したからと

いって、やはりいいものについてはつないでいく、継承する必要はあるというふうに考

えておりますので、ただいまのご指摘も受けとめながら後につなげてまいりたいという

ふうに考えております。以上になります。 

議 長（阿部 均君）よろしいですか。ほかに質疑はありませんか。 

 ５番（伊藤貞悦君）はい、議長。２番目の指定管理者が行う業務の範囲の（３）番、前号のほか

イベント開催と交流人口拡大に資する業務ほかというふうな、この解釈は例えば先ほど

議案第５４号で認められた商工観光交流課との関連性や、それから前号というのは（１）

（２）で直売所総合案内所等々だけなのか、ずっと読んでいくとそのイベント開催等と

いうのはどこまでのイベントなのか。人口拡大に資する業務というと個々の公の施設の

姿勢、場所だけなのか。非常に誤解を招くような表現になっているわけですので、そこ

のところを確認させていただければと思います。 

産業振興課長（大和田 敦君）はい、議長。議案の概要のほうには大きく３点しか継承してござい

ませんが、先ほど遠藤議員のご指摘にもお答えしたとおり、指定管理業務の仕様という

ふうなものに基づきましてそれぞれの内容をお願いするというふうな形になってござい

ます。１点目としましては、その施設の維持管理に関しては当然のことですけども、維

持管理に関しても詳細にわたりますと７項目、８項目ぐらいに分かれておりますし、あ

るいは管理運営に関する、要は販売管理、これに関するものについても、当然のことな

がら細部にわたって区分している。３点目としましては、観光振興業務というふうなこ

とで、観光情報の提供、あるいはイベントの企画なんかも載せております。最後に、こ

の利用の促進、そして販売の促進というふうなものも予定として内容を記載してござい

ます。そこで、いわゆるその施設をあくまでも今回のこれについては施設の指定管理、

施設の指定管理になってまいりますので、その施設を有効的に活用していただいて、そ

こにまず人を来ていただく。これは昨日来の一般質問でもありましたけども、この直売

所を起点にしながら、そこでただイベントを行うというふうなものではなくて、そこか

ら、そこを中心にしながら、例えば町内の各種イベントに、何て言うんでしょう、周遊

できるような仕組みを持つだとかというふうなものについては当然考えております。た

だ、繰り返すようで申しわけないんですが、先ほどこの議案の概要に掲げているイベン

トの開催というふうなものについては、あくまでもこの施設の指定管理に関するもので

すので、施設で開催するイベントというふうな位置づけで継承してございます。以上に

なります。 

議 長（阿部 均君）よろしいですか。ほかに質疑はありませんか。 
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〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）これで質疑を終わります。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから討論を行います。   討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）討論なしと認めます。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから議案第６５号公の施設の指定管理者の指定についてを採決します。 

      お諮りします。 

本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）異議なしと認めます。 

議案第６５号は原案のとおり可決されました。 

                                             

議 長（阿部 均君）日程第１０．議案第６６号を議題とします。 

      本案について説明を求めます。 

施設管理室長（山本勝也君）はい、議長。議案第６６号訴えの提起についてご説明申し上げます。 

      まず、提案理由ですが、町営住宅滞納家賃等の請求について訴えを提起するため、地

方自治法の規定により議会の議決を要するので提案するものであります。 

      内容ですが、１の相手方の住所、氏名ですが、記載のとおりとなっております。 

      ２の請求額ですが、１７９万１，８８９円です。 

      ３の請求の趣旨ですが、町営住宅滞納家賃及び退去後の住宅修繕費用等の支払いを求

めることと、訴訟費用の負担を求めることです。 

      ４の事件の概要ですが、当該滞納者は平成２８年４月に入居しましたが、入居後、家

賃を滞納し、本町の再三にわたる支払い催告等にもかかわらず納付せず、また退去時に

住宅の修繕を履行せず退去したため、退去後も滞納家賃９４万９，５００円及び退去後

の修繕費用等８４万２，３８９円、合計１７９万１，８８９円を完納するように請求し

ましたが、これに応じなかったため、滞納家賃等を支払うことを求めて訴えを提起する

ものです。 

      以上で、議案第６６号の説明とさせていただきます。よろしくご審議の上、ご可決賜

りますようお願い申し上げます。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから質疑を行います。   質疑はありませんか。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）質疑なしと認めます。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから討論を行います。   討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）討論なしと認めます。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから議案第６６号訴えの提起についてを採決します。 
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      お諮りします。 

本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）異議なしと認めます。 

議案第６６号は原案のとおり可決されました。 

                                             

議 長（阿部 均君）日程第１１、議案第６７号を議題とします。 

      本案について説明を求めます。 

施設管理室長（山本勝也君）はい、議長。それでは、議案第６７号和解についてご説明申し上げま

す。 

      まず、提案理由ですが、裏面をお開き願います。町営住宅滞納家賃の支払い等につい

て、民事訴訟法の規定による申し立てを行い和解をしたいので、地方自治法の規定によ

り議会の議決を要するので提案するものです。 

      表面にお戻り願います。内容ですが、１の相手方の住所氏名は記載のとおりとなって

おります。 

      ２の和解内容ですが、まず、１つ目として相手方は本町に対し本町が所有し相手方が

居住する町営住宅につき１９カ月分の町営住宅滞納家賃の合計金１７９万４，５００円

の支払い義務のあることを認める。 

      ２として、相手方は本町に対し前項の金員を次のとおり分割して本町に持参し、また

は送金して支払う。 

      １つ目が和解の期日の属する月の翌月から５９回にわたり毎月末日までに金３万円を

支払うこと。２として、１の①の期間の終期の翌月末日までに金２万４，５００円を支

払うことです。（３）の相手方が前項の金員の支払いを怠り、その額が９万円に達したと

きは当然に期限の利益を失い、相手方は本町に対し第１項の金員から既払い金を控除し

た残金を直ちに支払うこと。（４）が相手方は本町に対し本和解成立後は本件町営住宅に

つき１カ月金５万４，７００円の家賃を毎月末日までに当月分を支払うこと。（５）が次

のいずれかに該当するときは本町及び相手方間の本件町営住宅に係る賃貸借契約は当然

に解除となる。①として相手方が第３項により期限の利益を喪失した場合で、その喪失

した日の属する月の翌月末日までに第１項の金員から既払い金を控除した残金を支払わ

なかったとき。 

      裏面に移ります。２として相手方が前項の金員の支払いを怠り、その額が３カ月に達

したとき。（６）が前項により本件賃貸借契約が解除となったときは、相手方は本町に対

し直ちに本件町営住宅を明け渡す。この場合において、相手方は本町に対し本件賃貸借

契約解除日まで１カ月につき第４項の金員の割合による未払い家賃を支払う。また、本

件賃貸借契約が解除となった日の翌日から明け渡しが済むまで１カ月につき第４項の金

員の割合による賃料相当損害金を支払う。（７）が本町は本件に係るその余の請求を放棄

する。（８）として当事者双方は本件に関し和解条項に定めるほか、何ら債権債務のない

ことを相互に確認する。（９）が本件和解費用は各自の負担とする。 

      大きな３番として事件の概要ですが、当該滞納者は平成２５年４月に入居しましたが、

平成２９年度より家賃の滞納が続いたため、幾度となく支払い催告等を送付したが、完

納に至らなく、平成３０年６月より今後の返済について交渉を重ねる中で相手方は居住
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の継続を希望しているが、滞納金を一括して支払うことが困難な実情があることを理由

に分割の支払いを求めてきたことから和解した旨の申し出があったということです。 

      ４の管轄裁判所は仙台簡易裁判所となります。 

      以上で議案第６７号の説明とさせていただきます。よろしくご審議の上、ご可決賜り

ますようお願い申し上げます。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから質疑を行います。   質疑はありませんか。 

９番遠藤龍之君の質疑を許します。 

 ９番（遠藤龍之君）はい、議長。ちょっと確認という意味での質問ということになるかと思うん

ですが、単純にこの方は今後は３万円と５万４，７００円を払うということになるんで

すか。 

施設管理室長（山本勝也君）はい、議長。今後は毎月３万円と５万４，７００円ですから、計８万

４，７００円を分割して払っていただくようになります。 

 ９番（遠藤龍之君）はい、議長。これ一般論、そのさらに本町町営住宅１カ月５万４，７００円

というのはちょっと私の認識不足なのか。こういう料金体系になっているんですか。い

ろいろ特殊事例、特殊ではなくていろいろあるかとは思うんですが、収入等々。という

のは、これ間違いないということなんですねと確認します。 

施設管理室長（山本勝也君）はい、議長。家賃の計算上、この金額に今後の１カ月のものはこの金

額になります。一応、参考までに世帯主とお子さんで住んでいるんですけれども、両方

とももう既に働いているということで所得がある程度あるので高い金額になってます。 

議 長（阿部 均君）よろしいですか。 

      ほかに質疑はありませんか。 

 ８番（大和晴美君）はい、議長。済みません。町営住宅に入るには保証人というのを必ずつける

と思うんですが、こういう場合に保証人というのはどこまで責任を負わなきゃいけない

のか教えていただけませんか。 

施設管理室長（山本勝也君）はい、議長。保証人を立てている場合には、そこの保証人の方にもこ

の家賃の滞納分の支払いという部分には入居者のほうが支払わなかった場合には請求す

るようになります。以上です。 

議 長（阿部 均君）よろしいですか。 

 ８番（大和晴美君）はい、議長。確認ですが、ここまで家賃がたまる前に保証人のほうには連絡

等行っているということでよろしいでしょうか。 

施設管理室長（山本勝也君）はい、議長。保証人のほうにも一応催告というか入居者の方に支払っ

ていただくように連絡をお願いしますっていう通知のほうは出しています。 

議 長（阿部 均君）よろしいですか。もっとあるのであればどうぞ。 

 ８番（大和晴美君）はい、議長。今のお話ですと、保証人のほうにも通知は行っているけれども、

あくまでも払うのは本人だっていうことでよろしいんですか。 

施設管理室長（山本勝也君）はい、議長。基本的には本人が支払うのが前提で、本人がどうしても

支払え亡くなった場合、その場合は保証人に行く場合があります。 

 ８番（大和晴美君）はい、議長。わかりました。 

議 長（阿部 均君）ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 
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議 長（阿部 均君）これで質疑を終わります。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから討論を行います。   討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）討論なしと認めます。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから議案第６７号和解についてを採決します。 

     お諮りします。 

本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）異議なしと認めます。 

議案第６７号は原案のとおり可決されました。 

                                       

議 長（阿部 均君）この際、暫時休憩といたします。再開は１１時１０分といたします。 

午前１０時５８分 休 憩 

                                             

午前１１時１０分 再 開 

議 長（阿部 均君）再開いたします。休憩前に引き続き会議を開きます。 

                                             

議 長（阿部 均君）日程第１２．議案第６８号を議題とします。 

      本案について説明を求めます。 

施設管理室長（山本勝也君）はい、議長。それでは、議案第６８号和解についてご説明申し上げま

す。 

      まず、提案理由でありますが、裏面をお開き願います。町営住宅家賃の支払い等につ

いて民事訴訟法の規定による申し立てを行い和解をしたいので、地方自治法の規定によ

り議会の議決を要するので提案するものであります。 

      表面にお戻り願います。１の相手方の住所氏名については記載のとおりとなっており

ます。 

      ２の和解の内容ですが、金額等については記載のとおりとなっており、内容等につい

ては前の議案第６７号と同じとなっておりますので、省略させていただきます。 

      裏面をお開き願います。事件の概要ですが、当該滞納者は平成９年３月に入居しまし

たが、平成２４年度より家賃の滞納が続いたため幾度となく支払い催告等を送付しまし

たが完納には至らなく、平成３０年６月より今後の返済について交渉を重ねる中で相手

方は居住の継続を希望しており、滞納金額を一括して支払うことが困難な実情があるこ

とを理由に分割での支払いを求めてきたため、和解するものです。 

      ４の管轄裁判所は仙台簡易裁判所となります。 

      以上で議案第６８号の説明とさせていただきます。よろしくご審議の上、ご可決賜り

ますようお願い申し上げます。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから質疑を行います。   質疑はありませんか。 

７番菊地康彦君の質疑を許します。 
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 ７番（菊地康彦君）はい、議長。今回のこの事案につきましても、当該者の法令の催促、そうい

ったものは前例、２件の訴えだったり和解同様文面ということでよろしいんでしょうか。 

施設管理室長（山本勝也君）はい、議長。分限……。こちら、裁判所の訴えを起こしまして、双方

でそちらで和解の文章をお互いに持つというようなこと、形になります。 

 ７番（菊地康彦君）はい、議長。済みません。私の言い方悪かったんですね。この和解なり訴え

を起こした方に対しては催促といいますか文面での、文章での案内請求をしているのか

ということです。 

施設管理室長（山本勝也君）はい、議長。こちらのその督促のほう、催告のほうですけども、文面

と、あと伺って対峙というんですか、口頭でそこの中でやってる場合とあります。 

 ７番（菊地康彦君）はい、議長。いずれ、３件とも額が高額になっているということもありまし

て、どのような請求の仕方していたのかなということでちょっとお伺いしたんですが、

やはりもう少し早目にその対応があればこんな大きくなんないんじゃないかなというこ

とでちょっと確認したわけです。で、その催促についても文章、それから対人って相手

に対して直接求めたということなんですが、その求めた時期がちょっと遅かったんじゃ

ないかと思うんですが、その辺はいかがなんでしょうか。 

施設管理室長（山本勝也君）はい、議長。そこに関しましては若干その文章だけで行ってるのは早

くやってるんですけども、直接伺っているというのはちょっと遅れた形跡はあります。

以上です。 

 ７番（菊地康彦君）はい、議長。町営住宅なりそういったものは町民のための住宅でもあります

し、相手方も損害もこうむるし、町も損害をこうむるということにつながってきますの

で、早目の対応を希望したいと思います。以上です。 

議 長（阿部 均君）ほかに質疑はありませんか。 

 ９番（遠藤龍之君）はい、議長。この今の話にもつながるんですが、５７カ月間ということと、

それからこの件につきましてはそれなりのというか対応してるということなんです。そ

の和解金つうんでかな、３万円。３万円の決め方っていうのはどうだったんでしょうか。 

施設管理室長（山本勝也君）はい、議長。一応、本人の方と話し合いをしまして、３万円なら支払

えるというようなことで額のほうは決定しております。以上です。 

 ９番（遠藤龍之君）はい、議長。この数だけでの疑問つうか確認なんです。先ほども所得が相当

ある方、月々５万何千円払える方も３万円で、こっちは８，２００円で３万円、たまた

ま偶然その３万円だ。この３万円、３万円、何かそういった規定決まりがあってそこか

ら出発するんだとかっていうふうなものがあっての３万円なのかな。今の説明ではちゃ

んと話し合いの中結果３万円というふうに決まったと。当然この８，２００円払ってる

方は月々３万円払える支払い能力があるということも含めての和解、話の落ち着きだっ

たのか。あるいは、町のほうが３万円とか４万円とか２万円とか１万円とかっていうの

はそういう決まりがあってその中であんだどいづ選ぶとかっていうことでの３万円なの

か。ちょっとこの辺の拝見がっていうのは支払い能力があってのこういう和解の話にな

ってるのかっていうのがちょっとうかがえるもんですから、桜田住宅というあいづだっ

たんだよね、これまで８，２００円で住んで暮らしてきた方が本当に現実的な和解の中

身になっているのかなっていうのがちょっとこの疑問に思ったんで確認してるんですが、

その辺のはどんなんでしょうか。 

施設管理室長（山本勝也君）はい、議長。一度滞納分のその毎月支払う額につきましては特に規定
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はなく、その滞納者の方と月々支払える金額で決定するというような形でしております。

以上です。 

 ９番（遠藤龍之君）はい、議長。話し合いの結果ということでいいんですが、ということではね。

ただいずれこれがまだその第二次災害といいますか災害といわれねけども、なかなか３

万円としたもののなかなかその中きついというころがあって、また何カ月も、あるいは

何年か後にまたこういう事態を繰り返すということにならないのかどうか。これは町も

この方も当然住んで当然今の話もありますように、当然義務として払わなくてないとい

うのはあるというのは当然のことなんだけども、ここまでたまってしまうと果たしてち

ょっとその辺の不安懸念があったもんだから確認すんです。その辺も十分わきまえたつ

うか話し合った結果の３万円ということで受けとめていいんですね。新たなこの問題に

ならないような形での和解の結果だというふうな受けとめでよろしいんですねというこ

と確認して終わります。 

施設管理室長（山本勝也君）はい、議長。新たな、議員のおっしゃったとおり、ならないような金

額での和解っていうような形になってます。以上です。 

議 長（阿部 均君）よろしいですか。ほかに質疑はありませんか。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）これで質疑を終わります。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから討論を行います。   討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）討論なしと認めます。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから議案第６８号和解についてを採決します。 

      お諮りします。 

本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）異議なしと認めます。 

議案第６８号は原案のとおり可決されました。 

                                             

議 長（阿部 均君）日程第１３．議案第６９号を議題とします。 

      本案について説明を求めます。 

施設管理室長（山本勝也君）はい、議長。それでは、議案第６９号町道の路線認定についてご説明

申し上げます。 

      議案の概要につきましては第４回議会定例会配布資料№１５でご説明いたしますので、

ご準備願います。 

      本議案は宮城病院周辺の国道６号から新浜地区を結ぶ避難路の路線を認定するに当た

り、道路法の規定により議会の議決を要するため提案するものです。 

      整理番号１の町道４２８０号真庭新浜線、起点が真庭字千保田７の１、終点が高瀬字

新浜３、７７の１、延長が１，５７１メートルの路線が認定となります。路線の位置で

すが、概要の２ページをお開き願います。国道６号から戸花山を通り、現県道相馬亘理

線までを認定するものです。 
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      以上で議案第６９号の説明とさせていただきます。よろしくご審議の上、ご可決賜り

ますようよろしくお願いします。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから質疑を行います。   質疑はありませんか。ないですね。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）質疑なしと認めます。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから討論を行います。   討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）討論なしと認めます。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから議案第６９号町道の路線認定についてを採決します。 

      お諮りします。 

本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）異議なしと認めます。 

議案第６９号は原案のとおり可決されました。 

                                             

議 長（阿部 均君）日程第１４．議案第７０号を議題とします。 

      本案について説明を求めます。 

企画財政課長（大内貴博君）はい、議長。それでは、議案第７０号平成３０年度山元町一般会計補

正予算（第３号）についてご説明をいたします。 

      まず、今回の補正の規模でございますが、歳入歳出それぞれ１０億４，５１８万３，

０００円を追加いたしまして、総額を１３６億２，８０７万２，０００円とするもので

ございます。また、歳入歳出予算の補正とあわせまして債務負担行為及び地方債の補正

も行っております。 

      それでは、歳出予算のほうからご説明をさせていただきます。議案書１２ページをお

開きください。 

      まず初めに、人件費につきましてご説明いたします。第１款議会費以下第１０款教育

費までの各款におきまして、職員の給料、手当、共済費など合わせて７５１万４，００

０円の人件費の補正を行っております。こちらにつきましては、平成３０年の人事院勧

告に準拠した職員給与の改正等に伴う人件費の増額のほか、特別会計への操出金の増額

となっておりますので、詳細につきましては説明を省略させていただきます。 

      続きまして、人件費以外について主なものについて順次ご説明させていただきます。 

      初めに、第２款総務費第１項総務管理費でございます。第１目一般管理費につきまし

てことし８月に発生いたしました臨時職員の公務災害につきまして、その補償費として

６６万７，０００を計上しております。財源は非常勤職員公務災害補償保険より全額補

塡されるため、歳入では諸収入に計上しております。 

      第３目財政管理費につきましては、１，３１６万５，０００円を計上しております。

こちらについてはふるさと納税寄附をいただいた方への返礼品等に要する経費について、

ふるさと納税寄附額が当初予定したよりも大幅に増加していることから増額するもので
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ございます。財源はふるさと納税寄附金でございます。 

      議案書１３ページをご覧願います。第５目財産管理費につきましては、第２２回東日

本大震災復興交付金における国の決定に基づき７億４，３１１万１，０００円を震災復

興交付金基金に積み立てるものでございます。財源は全額国庫支出金となっております。 

      第１１目諸費につきましては、３００万円を計上しております。こちらにつきまして

は、笠野区の集会所について当初予定していたトレーラーハウスの活用には想定よりも

多額の経費がかかることが判明したことから、笠野区自治会が決定した中古プレハブの

活用への変更を支援するための経費でございます。財源は震災復興寄附金でございます。 

      次に、同じく総務費第３項戸籍住民基本台帳費でございます。第１目戸籍住民基本台

帳費につきましては、委託料といたしまして３２万２，０００円を計上しております。

こちらは来年５月に予定されている元号改正に備えた戸籍電算システムの改修費でござ

います。 

      議案書１４ページをお開き願います。第３款民生費第１項社会福祉費でございます。

第２目老人福祉費につきましては、介護給付費補助金の交付決定による減額分として１

６４万９，０００円、人件費の増額分が２１万５，０００円、合わせて１４３万４，０

００円を減額計上しております。 

      第４目障害福祉費につきましては、福祉タクシー利用及び自動車燃料費助成事業の財

源を一般財源から過疎債に振りかえるものでございます。今回の補正予算では山元町過

疎地域自立促進計画に置いて過疎債を充当することとしているソフト事業につきまして、

一般財源から過疎債へ財源内訳の変更を行っており、以下、説明欄において財源内訳の

変更と記載されているものは全て同様でございます。 

      次に、同じく民生費第２項児童福祉費でございます。第２目児童措置費につきまして

は、５，０００円を計上しております。こちらにつきましては、児童手当の財源である

国の交付金について平成２９年度の実績が確定したことから、概算交付額との差額を返

還するものでございます。 

      第５目学童保育施設費につきましては、５万８，０００円を計上しております。こち

らにつきましては、平成２９年度の子供子育て支援交付金の実績精算に伴う国県への返

還金でございます。 

      議案書１６ページをお開き願います。第６款農林水産業費第１項農業費でございます。

第１目農業委員会費につきましては、３万７，０００円を計上しております。こちらに

つきましては、農地利用最適化推進委員に１名欠員が生じたことから、候補者評価委員

会開催のための費用及び新規委員への貸与する作業着等の購入に要する経費でございま

す。 

      第３目農業振興費につきましては、５６万２，０００円を計上しております。こちら

につきましては、来年２月に農水産物直売所が新たにオープンすることに伴い、現行の

夢いちごの里の閉店時期が確定したことから、現在仮設店舗で使用しているレジスター

を契約期間途中で解約する必要が生じたため、残期間のリース料を一括支払いするため

の経費でございます。 

      第５目農地費につきましては、９７万６，０００円を計上しております。このうち、

工事請負費については牛橋防潮水門制御装置の新庁舎への移設に伴う配線工事に要する

経費でございます。また、償還金利子及び割引料については平成２９年度における農業
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用施設の占用料について過誤納があったことから還付するものでございます。 

      議案書１７ページをご覧願います。同じく農林水産業費第３項水産業費でございます。

第２目漁港施設復興推進費につきましては、３５３万円を計上しております。こちらに

つきましては、第２２回東日本大震災復興交付金申請において国の決定を受けたものの

うち、平成３０年度分事業として磯浜漁港における静穏度確保のための東波除提の８０

メートル延伸並びに同じく磯浜漁港に震災前にあった沿路等復旧に当たりその設計業務

に要する経費を計上するものであります。財源は復興交付金となっております。 

      次に、第８款土木費第２項道路橋梁費でございます。第３目道路橋梁復興推進費につ

きましては、事業の進捗にあわせ委託料及び工事請負費を減額し、次のページをお開き

いただきまして、公有財産購入費及び補償補塡及び賠償金への予算の組み替えを行うも

のでございます。 

      次に、同じく土木費第３項河川費でございます。第１目河川管理費につきましては、

一の沢防潮樋門制御装置の新庁舎への移設に伴う配線工事に要する経費でございます。 

      次に、同じく土木費第６項都市計画費でございます。第３目都市計画復興推進費につ

きましては、県が施工する県道山下停車場線道路改良事業における用地買収の関係にお

いて、旧山下駅前のトイレ等のある町有地の譲渡を要請されたことから、津波避難路整

備推進の重要性に鑑み要請に応じることとし、既設トイレ等を撤去する経費として６０

０万円を計上しているものでございます。 

      議案書１９ページをご覧願います。第１０款教育費第２項小学校費及び第３項中学校

費の第１目学校管理費につきましては、エアコン設置に関する実施設計並びに工事に要

する経費として合わせて２億５，５５９万５，０００円を計上しております。今夏の全

国的な猛暑による児童生徒への影響に鑑み、国が新たに設けた臨時特例交付金を活用し

教育環境を整えるものでございます。財源は国庫支出金並びに地方債となっております。 

      議案書２０ページをお開き願います。第１０款教育費第５項社会教育費でございます。

第５目歴史民俗資料館施設費につきましては、燃料費として３５万円を計上しておりま

す。先月から公開されております線刻壁画等の展示物の保護のためには適切な温度湿度

の調整が必要になりますが、線刻壁画はケースに展示している状態ではないことに加え

まして来館者の増加により外部との温度湿度の調整が必要であることから、燃料費を増

額するものでございます。 

      第６目深山山麓少年の森管理費につきましては、１００万円を計上しております。こ

ちらにつきましては、敷地内に設置している浄化槽について日常定期点検において浄化

槽の鉄製のふたに腐食があることを発見したことから、来場者の少ない閑散期のうちに

修繕工事を行うための経費でございます。 

      最後に、第１３款諸支出金第２項災害援護資金貸付金でございます。第１目災害援護

資金貸付金につきましては、９６３万８，０００円を計上しております。このうち、災

害援護資金貸付金管理システムの来年４月からの新システム稼働に向けた移行データ開

発に要する経費として５８万４，０００円、また災害援護資金貸付金の償還金の県への

返還に要する経費といたしまして９０５万４，０００円を計上しているものでございま

す。 

      以上が歳出予算の内容となっております。 

      続きまして、歳入予算について主なものをご説明いたします。議案書の１０ページを
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お開き願います。 

      まず、第１０款地方交付税でございます。震災復興特別交付税につきまして、１７５

万６，０００円増額しております。こちらは震災復興交付金事業の補助裏に充てるもの

として８８万３，０００円を計上しているほか、派遣職員の人件費について８７万３，

０００円を計上しているものでございます。 

      次に、第１４款国庫支出金でございます。いずれも先ほど歳出予算でご説明したとお

りの内容でございますので、説明を省略させていただきます。 

      次に、第１５款県支出金でございます。第２目教育費委託金につきましては、１５万

円２，０００円を増額しております。こちらにつきましては、スクールソーシャルワー

カーの入れ替えに伴う旅費相当分として県支出金を受け入れるものでございます。 

      次に、第１７款寄附金でございます。こちらにつきましては、歳出でご説明いたしま

したが、今年度のふるさと納税寄附金の寄附額が大幅に増加していることから、２，４

００万円を増額するものでございます。 

      次に、第１８款繰入金でございます。第２項基金繰入金といたしまして、まず財政調

整基金繰入金でございますが、１億４，１６６万７，０００円を増額しております。こ

ちらにつきましては、小中学校へのエアコン設置に要する経費や財源調整の結果、財政

調整基金の取り崩しを増額するものでございます。その下、震災復興交付金基金繰入金

につきましては、先ほど歳出でご説明いたしました磯浜漁港における工事の設計費用へ

充当するために取り崩すものでございます。 

      最後に、震災復興基金繰入金でございますが、こちらも先ほど歳出でご説明をいたし

ました集会所を設置する笠野区への補助に要する経費を取り崩すものでございます。 

      議案書１１ページをご覧願います。次に、第２０款諸収入でございます。第１目雑入

の６６万７，０００円につきましては、先ほどご説明をいたしました臨時職員の公務災

害に伴う保険料を受け入れるもので、第３目過年度収入２万３，０００円につきまして

は、平成２９年度の児童手当交付金の実績確定に伴う国からの追加交付でございます。 

      次に、第２１款町債でございます。こちらにつきましては、次の地方債の補正でご説

明をいたしますので省略させていただきます。 

      以上が歳入予算の主な内容でございます。 

      次に、債務負担行為の補正につきましてご説明させていただきます。議案書の４ペー

ジをお開き願います。 

      今回、債務負担行為といたしまして２５事業を計上しておりますが、複数年にわたっ

て事業を実施するもののほか、来年度当初から事業を実施するに当たり契約行為を行う

必要があることから、債務負担行為を追加するものでございます。数が多くございます

ので、主なものについてご説明をいたします。 

      議会だよりやまもと及び広報やまもとの印刷製本事業については、来年度からの２カ

年事業として債務負担行為を設定するもの。次のＣＮＳ運用業務に要する経費について

は、現在使用している町ホームページのシステムのバージョンアップを行い、国が示す

セキュリティ対策を施し継続利用するもの。上から５番目の新庁舎開所関連事業に要す

る経費からページ一番下にあります宮城県震度情報ネットワーク機器等移設に要する経

費につきましては、役場新庁舎への引っ越し等に伴い必要となるシステム等の移設に要

する経費について債務負担行為を設定するものでございます。 
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      ページをおめくり願います。４番目にあります山元町農水産物直売所指定管理業務委

託に要する経費については、来年２月のオープンに向け準備を進めている直売所につい

て、平成３４年度までの指定管理に要する経費。上から７番目の山元町町営住宅等の管

理代行に伴う業務委託に要する経費については、現在締結しております管理運営に関す

る協定が今年度で終期を迎えますことから、新たに債務負担行為を設定するもの。９番

目の小学校外国語指導助手業務に要する経費については、授業時数が増加する小学校の

外国語授業に対応するため、引き続き外国語指導助手を配置するもの。ページの下から

２番目、小中学校ネットワーク整備事業に要する経費につきましては、現行のネットワ

ーク環境の提供が今年度で終了することから、新たなネットワーク環境を再構築するた

めの債務負担行為を設定するものでございます。 

      最後に、議案書６ページをご覧願います。地方債の補正でございます。 

      学校教育施設等整備事業債でございます。限度額を５，３１０万円として補正してお

ります。こちらにつきましては、先ほど歳出でご説明をいたしました小中学校へのエア

コン設置に要する財源とするものでございます。 

      ページをおめくり願います。次に、過疎対策事業債でございます。限度額を３億５，

０６０万円から４，８５０万円増の３億９，９１０万円に補正しております。こちらに

つきましては、先ほど歳出でご説明いたしました財源内訳の変更を行った事業に要する

財源とするものでございます。いずれも起債の方法、利率や償還の方法につきまして変

更はございません。 

      以上が今回の３号補正予算案の内容でございます。よろしくご審議の上、ご可決賜り

ますようお願い申し上げます。 

                                             

議 長（阿部 均君）この際、暫時休憩といたします。再開は１時１０分といたします。 

午前１１時４０分 休 憩 

                                             

午後 １時１０分 再 開 

議 長（阿部 均君）再開いたします。休憩前に引き続き会議を開きます。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから議案第７０号について質疑を行います。   質疑はありませんか。 

１番岩佐哲也君の質疑を許します。 

 １番（岩佐哲也君）はい、議長。それでは歳入１点、歳出１点、２点についてお尋ねいたします。 

      １０ページの国庫支出金、５目ですか、教育費負担という補助金。これはエアコン関

係のことだろうと思うんですが、その下の繰入金も含めてエアコン関係が、いわゆるエ

アコン２億５，５９５万５，０００円の投げ内訳についてちょっと明細お知らせいただ

きたい。 

企画財政課長（大内貴博君）はい、議長。小・中学校エアコン整備事業、こちらの財源の内訳につ

いてお答えいたします。総事業費につきましては２億５，５５９万５，０００円となっ

ておりまして、こちら学校教育施設等債という地方債、こちらにつきまして５，３１０

万円、また今回新しく国のほうで用意されました交付金ですけども、冷房設備対応臨時

特例交付金、こちらが２，６５６万円となっております。そのほかの費用差し引きにつ

きましては一般財源ということになりまして、１億７，５９３万５，０００円となって
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おります。以上でございます。 

 １番（岩佐哲也君）はい、議長。今確認しましたけれども、もう一度確認。２億５，５００万円

のうち町単独補助金除いたあれが１億７，５９５万３，０００円とか１億７，５００万

円だということなんですね。でよろしいんですね。 

企画財政課長（大内貴博君）はい、議長。一般財源、済みません、もう一度言い直します。１億７，

５９３万５，０００円になります。以上でございます。 

 １番（岩佐哲也君）はい、議長。そうすると、単純に言うと町単独でこれだけを持ち出しという

かそういうふうに解釈してよろしいんですね。現時点ではね。この予算、補正予算の中

での話は。 

企画財政課長（大内貴博君）はい、議長。そのとおりでございます。 

 １番（岩佐哲也君）はい、議長。いろんな意味で補助率が仙台なんかも含めて３０パーセント前

後、２６から３０前後ということなんですが、我が町はこれからいくと８０パーセント

近くまでは町単という形になんですが、そういうことの解釈でよろしいんでしょうかね。

それ以外の予定とか裏づけというのはないんでしょうか。 

企画財政課長（大内貴博君）はい、議長。今回の全国的なエアコンの関係ですけども、制度として

はどの市町村も同じでございます。ですので、今申し上げたようなことになるわけです

けども、聞いてるところによりますと、仙台市さんの場合につきましてはみずから市債

の発行ということで一般財源を減らして市債を発行しているというような事情があるよ

うでございます。 

 １番（岩佐哲也君）はい、議長。一応我が町にとって１億７，５００万円がいずれ債権組もうが

何しようが負担だという形という確認が今とれました。そこで、２番目の質問の歳出の

ほうに入りますが、この歳出のほうの本来であれば産建教育常任委員会の管轄なもんで

すから遠慮したいなと思ってたんですが、実はいろいろ経緯がありまして、８月ごろに

は１教室当たりですよ、１教室当たり３００万円ぐらいでできるという話が当初ありま

した。その後、１１月１６日に産建教育常任委員会で説明いただいたときには総額で１

億９，５００万円で１教室当たり４０７万円という計算になってきた。それからわずか

３日後、３日後ですよ、１１月１９日。我々に出てきた最終的な２億５，５９５万５，

０００円かな。という非常に段階的に５４４万円１教室当たりという非常に高い金額が

出てきたんですが、その間、途中ことしの８月に我々の房総のほうに視察行ったときの

例も挙げまして、そのときに聞いたわけじゃないんですが、その関係もあって調べたの

が８月に２５１万円で１教室当たり設計したと。これは実績です。それを例に再検討す

べきじゃないかということを申し上げたんですが、その再検討の話なんていうのは、入

札関係は副町長だと思うんで副町長のほうに情報が入っててどのように指示されたのか

お伺いします。趣旨はいずれ入札は副町長のほうに行く。入札はまだいっていないから

こういう関係は当然上司として教育長のほうから町長、それで最終的に町長もいくと思

うんですが、副町長には情報が入ってたかどうかというのを確認。説明を求めてんじゃ

なくて２５０万円じゃちょっと、５００万円で高過ぎる。５００万円っていうか４００

万円ぐらいでは高過ぎるということでよそは２５０万円でもやってんだけど、再検討す

べきじゃないというと再検討という提言をしてたんですが、そういった情報は副町長に

入ってたかどうか。副町長入ってなければ町長も今その後聞くつもりでいるんですが、

副町長からまずお尋ね。 
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副町長（武田健久君）はい、議長。金額の推移については、もちろん報告をもらって承知をしてお

りましたけれども、済みません、そこまでというかそんな状況でございます。 

 １番（岩佐哲也君）はい、議長。副町長わかんなければ当然町長わかんないかなと思うんですが、

町長も確認で、町長にはそういう情報入っとたかどうかお尋ね。 

町 長（齋藤俊夫君）はい、議長。副町長と同じでございます。 

 １番（岩佐哲也君）はい、議長。確認はとれました。当然教育長には話は行ってると思うんです

が、でお尋ねするんですが、２５１万円というこれにこだわるわけじゃありませんが、

よそは２５０万円ぐらいでできるということを申し上げて再検討すべきじゃないかと。

そのときには電気じゃなくてガスも当然総合的に検討すべきだ、ランニングコストもと

いうことも申し上げている。それはいろいろ検討いただいていると思うんですが、とこ

ろがその後、１２月４日からずっと毎日新聞載ってますが、定例会ってあの今回の定例

会に当たって補正予算が各自治体でそれを拾ってみると、２０５、６０万円でほとんど

の自治体がこの近隣ですよ。組んできてんですね。それに対して我が町で５４４万円と

１教室当たりですよ。当然いろんな状況が違うとは思うんですが、本体そのものはそん

なに変わらない。あとは取り付け工事何か変わるってんでこれは単純には比較できませ

んけども、私のちょっと調べたあれでいきますと１２月４日、３日が本会議があって補

正予算が４日新聞出てたんでしょうけども、登米市は３８５万２，０００円、これはち

ょっと一番高いんですけども、白石市は２６８万１，０００円、利府町が２４９万円、

七ヶ浜が２６６万９，０００円、きょうのけさの新聞だと村田町が１８９万円ですが、

ただこれは工事費その他入ってますけど、見積もり設計費が入ってない。設計費は我が

町１３万７，０００円ですが１教室当たり２０万円で見たって２１０万円ぐらい。こう

いった方たちからすると我が町は倍ぐらいの５４０万円。ほとんど２０５、６０万円ぐ

らいで組んでる補正予算が上がってるとこに我が町が５４４万円っていうんですが、こ

れはなぜこんなに違うのかね。その辺ちょっとお尋ねしたい。 

学務課長（佐藤兵吉君）はい、議長。ただいまの岩佐議員のほうから常任委員会での説明の際に２

５０万円というふうな例もあるというふうなことでご指摘を受けたわけなんですけれど

も、それについては内部では検討したんですが、町長副町長にまではそこの部分までに

は報告していなかったというふうなことでございます。今回、うちのほうでこの工事を

進める際に６月に基本設計の補正のほうをお認めいただきまして、６月から基本設計の

業務のほうをお願いしたわけでございます。そういうふうな中で今回基本設計の大まか

な概算というふうなことで今回この金額で提案させてもらっているわけなんですけども、

その中でどのような考えで今回その設計を組んだかというふうなものを若干お話しした

いというふうに思います。 

      今回、設計に当たりましては概算というふうなことでまずご理解いただければという

ふうに思います。今後詳細設計というふうな流れに持っていくというふうなことで、今

回１教室当たりエアコンの台数をうちらほうの設計では子供たちに１カ所から強い風が

当たるのではなくて２カ所教室のほうに設置しまして、できるだけ子供たちの健康の害

がないように２台というふうなことで一応設計を組ませてもらっております。そういう

ふうな中で、他市町村を聞きますと１台というふうなところが主になっておりますんで、

その辺で大きな違いがあるのかなというふうに考えているところでございます。 

      今後、詳細設計、それからの中でその辺の台数の確認なんかもしながら精査をしてい



- 26 - 

きたいというふうには考えております。また、あと２５１万円ということで１つ千葉県

のほうの市町村の例をお話しいただいたわけなんですけども、ちょっとその市町村に確

認したところ、まだ概算の概算というふうなことの金額で、今９月に設計の補正でとり

まして今設計を組んでいるというふうなことで、正式なその工事費の予算についてはそ

の設計を受けて３月の議会の中で工事費を計上していく予定でいるというふうなことま

でちょっと確認はさせてもらっておりました。以上でございます。 

 １番（岩佐哲也君）はい、議長。今お話３点ほどあったかと思うんです。その中で１点、例えば

今検討中だということですが、実績として２９年１２月に天草市が設けてますが、これ

は２１８万９，０００円、これは２９年の実績です。これは総工費全部含めて、これは

年度の違いあってその後は全国に広がってきたもんですから上がってきたんだろうとい

うのは十分できますけども、たまたま千葉の話をしましたけども、それ以外にも名古屋

の例とか私も調べてますが、ただ申し上げてないだけで必ずしも１カ所だけでどうのこ

うの判断しているわけじゃないということをまず申し上げる。 

      それと２点目のよそは１台だけども我が町は２台で設計してんだと。１つの教室は大

体我が町のこのあれからすると６８．４平方メートルなんですね、１教室単価計算見積

もりで、それで７０平方メートルは何馬力が妥当かと、学校関係ですよ。調査しました

ら、３馬力から４馬力、３馬力で済みますよと。９０平方メートルだと４馬力ぐらい。

そうすると、１台入れてあろうが２台だろうがその広さを快適に暮らす、過ごすために

各よそ市町村も見積もりとってるはずなんですね。１台で足んなけりゃ２台だし、２台

で多ければ１台だしということで、必ずしも１台だからどう２台でこうじゃないという

そのスペースにあわせた機能を果たせるかどうかで見積もりとってるはずなんですけど

も、その辺はどうなのか。１台だからよそよりも倍価格するんだというふうな感じにな

らないだろうという計算なんです。もちろん広いとこ狭いとこありますけどね。まずそ

の２点目をこれ、あと３点もう１つありますからまず２点ないから。 

学務課長（佐藤兵吉君）はい、議長。今回、業者のほうに委託しまして効率よくとか、あとは均等

にといいますかそういうふうなことを踏まえて３馬力、３．５馬力ぐらいのを２台とい

うふうな設計で一応上がってきております。その辺については、今岩佐議員からご指摘

があったような３馬力で約７０平方メートルというふうなことのご指摘もあったわけな

んですが、ちょっとその辺がよりよく効果を上げるためというふうな観点からこのよう

な積算になってきたのかなというふうに思います。この辺については私らもなかなか詳

しいもんでないんで、まちづくりのほうの建築営繕室の技師さんのご指導なんかも仰ぎ

ながらこの辺の精査をして、今回実施設計といいますか基本設計ですね、組んできたわ

けでございました。以上です。 

 １番（岩佐哲也君）はい、議長。担当としていろいろ専門外の部分もあるだろうということでい

ろいろ相談を受けながらというのは非常に結構だと。ところで、今の話をちょっと聞き

ますと、よそは１台だから我が町は２台設計して、それはそれとしてだから倍ですよと

いうような意味を言いたかったんだろうと思うんですが、一応じゃあ１台で設計した場

合と２台制どう違うかっていうと、御存じだと思いますけども、１台と２台、単純に倍

にならないんです。同じ教室に２台、１．３倍ぐらいなんです。見積もりいろいろ見て

もわかりますけど、どこのメーカー、これ三菱のエアコンなんかでも調べてみたらば大

体１台であれば、例えば２０万円とすると２台同じとこに設置する、ツインで設置した
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場合には配線とか何かの非常に安くなるあれもあんでしょうけど、機種そのものは３割

増しぐらいです。１０万円だったら２台目は１４万円、合計で２台でも１０万円のやつ

倍の２０万円にならないと。倍増にならないと。倍にはならない。２台目は１台目の２

台入れても１．４倍ぐらいしかならないという。どこでもこれあれですよ。三菱だけじ

ゃなく。そういうことからすると、よその市町村よりも１台のやつを２台にしてっから

高くなる。こんなに金額が総金額倍になるってことはあり得ないはずなんですが、その

辺は研究検討されたのかどうか。 

学務課長（佐藤兵吉君）はい、議長。確かに岩佐議員のおっしゃるように、単純に２台を１台にす

れば半分かというふうなことになりますけども、今回設計をする際に室内機とか室外機

の台数とかその辺でみますと１教室当たりガスであれば２９０万円ぐらいになります。

そのほかに電気の配線とか配管工事、そういうふうなもので約１教室当たり１００万円

ぐらいプラスと。それから一般管理費とか共通架設、諸経費、こういうのでも計算しま

すと１００万円ぐらい１教室なるというふうな計算で、合計このような金額になってき

ているというふうなことで、その辺の精査というふうなものについては指導、建築営繕

班の指導を受けながらこの設計を確認していたというふうなところでございます。 

 １番（岩佐哲也君）はい、議長。どう見てもその教室を利用する生徒にとって快適な空間を条件

を提供できるという環境が整えばいいわけで、各市町村ともそのような状況でつくって

るはずなんですね。１台で十分だといえば１台だろうし、２台に必要だという部分は２

台という。我が町だけはどうも突出しているというような印象受けるんですが、私がこ

れ逆に文部省とか文科省の立場で申請する、審査するとすれば、これちょっとよそと比

較してもおかしいんじゃないか再検討しなさいという指示を出しますけども、これは補

助その他のやつはオーケーと確認はとれてるんですかね、裏づけ。 

学務課長（佐藤兵吉君）はい、議長。今回、国のほうの臨時特例交付金の関係なんですが、本来は

３分の１というふうな大きな補助の率は出てるんですけども、１教室当たりといいます

か１平方メートル当たり２万４，８００円というふうな上限の金額設定があるもんです

から、特にそこについてのご指摘というふうなのは国のほうからは受けていないのが現

状でございます。まだ要望を出しての内定みたいな形なもんですから、今後要綱とかそ

ういうふうなのが整備されて、正式な手続が始まるというふうなことで一応通知は受け

ております。 

 １番（岩佐哲也君）はい、議長。そうしますと、総工費、総経費に単する何パーセントだとかい

う３分の１だとか４分の１とかそういう補助じゃなくて、もう総金額関係なく１件の金

額だということで補助はもう決まっているという、教室数によって決まるという形です

ね。そうするとなおさら先ほどまで申し上げたように、２億５，０００万円のうち１億

７，５００万円ほどをこのままでいったら持ち出しとなると。逆によその例が２０５、

６０万円、仮に３００万円としても４７教室でいきますと１億４，１００万円ぐらいか

な。２億５，５００万円からすると１億円以上が差があるんですよ。それは我が町の財

源その他材質体制からしてももうちょっとやっぱり研究すべき、検討する必要があるん

じゃないかと思えてしようがないんですが、町長はどんなふうにお感じかお尋ねします。 

町 長（齋藤俊夫君）はい、議長。いろんな意味でバランスを考えながらやる必要があろうかなと

いうふうに思っておりますので、なお、実施の段階で精査しながら少しでも負担の緩和

できるような方向で検討を進めてまいりたいなというふうに思います。 
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 １番（岩佐哲也君）はい、議長。私だけ質問するわけにいきませんから最後にしますけども、こ

れは新聞に載ったり建設新聞何かに載っちゃうと山元町はこういうことで組んでんだと

いうことで足元見られるような、これ再検討するったってなかなか再検討っていうかこ

のまま決済していっちゃうとそういうもんだと思われちゃう可能性が非常に高いという

あれも含めて、これは先ほども町長、副町長どんなふうにお考えになりお感じになった

か知りませんけども、まだまだ検討、再検討する余地があり過ぎるというかあるなとい

う問題じゃなくてあり過ぎるという感じを受けるんですが、副町長、これ再度見積もり

検討一定期間置いて検討し直して差しかえたらどうかなと。今回は見直しするという形

で早い段階でそれで臨時議会でも開いて出すと再提出するという形はお考えないのかど

うか。それだとこのまま認めてくれったって私ら実施段階で落としますから言ったって

なかなかそうは町民に対する責任、我々説明責任という観点からして説明できませんよ、

これ。現にこのままでは。ちょっと差があり過ぎるというか他の近隣の自治体から見て

もそうだし、そういう考えがないかどうか。最終的には町長になると思うんですが、入

札関係そういうことでの最高責任者っていう立場から見てどうお感じになってんのか。

まずご意見をお伺いします。 

副町長（武田健久君）はい、議長。今のご指摘でございますけれども、技術的な部分、関係課の協

力も得ながら今回この額を提案させているというところでもございます。あと、また今

町長の話にもありましたように、実施の段階に向けてさらに精査をしたいということで

ご理解をいただければというふうに思います。 

 １番（岩佐哲也君）はい、議長。実施の段階って言ってもなかなかやはり数字である程度出てき

たものをベースになってくるもんですからね。このままではちょっと問題なんで、これ

は再検討して出し直ししたほうがいいんではないかと、そうすべきだと思うんですが、

最終的には町長、そうすべきだということをご意見申し上げますけども、いかがなもの

か。町長の判断をお尋ねしたい。 

町 長（齋藤俊夫君）はい、議長。ご案内のとおり、全国的に一斉にこの工事が取りかかりつつあ

る問題でもございますので、タイミング失するとなるとまたその後のスケジュールも変

更になる可能性もございますので、その辺を慎重にやる必要も一方ではあるのかなとい

うふうには思います。今ご指摘いただいたわけでございますけども、この場ですぐに即

答をということはちょっとあれがございますので、議長、ちょっと休憩をいただいて少

し考え方なり進め方をどういうふうに軌道修正できるのか否か、少しお時間を頂戴した

いというふうに。 

                                             

議 長（阿部 均君）この際、暫時休憩といたします。再開は２時といたします。 

午後 １時３５分 休 憩 

                                             

午後 ２時００分 再 開 

議 長（阿部 均君）再開いたします。休憩前に引き続き会議を開きます。 

                                             

議 長（阿部 均君）１番岩佐哲也君の質問に対しての回答を執行部のほうに求めます。 

町 長（齋藤俊夫君）はい、議長。休憩時間を頂戴していろいろと善後策を確認したところでござ

います。先ほど少し事実確認なりの部分が足らなかったところもありましたので、改め
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て学務課長のほうからご説明を申し上げたいというふうに思いますが、先ほど来の岩佐

議員からのご懸念の部分の一つは教室の中での優しい環境を確保するために、基本設計

に段階では２台を設置するというふうな考え方でございますけども、これについてはあ

くまでも基本設計の段階でございまして、先ほど私申し上げましたように、他の自治体

のエアコン設置と同じレベルでやるというふうなことを基本にすべきかなというふうな

点もございますので、その辺も含めてこれの予算の考え方、これからの執行の考え方と

いうのをもう一度ご説明させていただきたいというふうに思います。 

学務課長（佐藤兵吉君）はい、議長。お時間いただきありがとうございました。 

      私の説明がうまくなんか言い足りてない点などもあったのかなというふうに思います

ので、もう一度改めて他市町との単価当たりの違い、この辺についてもう一度ご説明し

たいなというふうに思います。まず初めに、今回うちらほう２台というふうなことで設

置してるんですけども、これについては先ほどご説明したように子供たちの健康とかそ

ういうふうなのを含めて今回基本設計では一応２台というふうな形でさせてもらってお

りますが、今後詳細設計というふうな流れの中で他市町村との例もございますので、ど

こまで子供たちの健康管理を考えてというふうなところも考えながら、もしくは例えば

３．５馬力を多少大きなものにして１台というふうなことへの変更などを今後の詳細設

計の中で検討していければというふうに考えております。 

      それから、他市町の例なんですけども、平均的に２５０とかその辺が平均的な今現在

各市町村が報道なんかで拾っている数字なんですけども、例えば涌谷あたりですと４５

０万円なんていうふうな１教室あたりございます。他近隣の市町聞きますとまだ詳細設

計とかそういうふうな段階ではなく、本当に概算の概算で出している単価が新聞報道な

んかにも載っているというふうなことで、例えば村田、先ほど話ありましたけども、村

田については工事費については国が示している２万４，８００円の平方メートル単価に

少し色をつけた金額でまず予算化をしたというふうなことで、その学校施設の状況など

を確認しない中でこのような単価を補正でとっているというふうなことなんかも確認し

ております。このような中で、うちらほうはガスと電気というふうな併用型というふう

なところもございまして、電気であれば１つの室外機当たりも単価的に安いんですが、

ガスになりますと室内機、あと室外機というふうなことで単価が電気よりも１台当たり

１００ぐらいですかね、１教室当たり１００万円ぐらい単価が高くなるというふうなと

ころもございますんで、他市町村も今後設計する中でいろいろな単価に変わってくるん

ではないかなというふうに思います。そういうふうな中で、うちらほうはまず基本設計

というふうな部分での積算の中で今回お示しをし、予算というふうなことでご提案申し

上げております。今後詳細設計というふうな中で金額など、仕様などを精査しながら単

価のほうを見直していきたいというふうに考えております。 

      なお、先ほども説明いたしましたが、室内機とか室外機の単価については今回はあく

までもメーカーのカタログ単価でのご提案というふうにさせてもらっております。実際

どのぐらい割引とかその辺が入るかわかりませんけども、実際の入札ではメーカー単価

がかなり安くなるというふうなことも聞いておりますので、そういうふうなことも含め

まして詳細設計の中で改めて精査をしていきたいというふうに考えておりますので、ま

ず子供たちの夏までというふうなことで今回できれば設置したいというふうに考えてい

るところがございますので、その辺もご理解いただいて、ただいまご指摘がありました
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分については詳細設計の中で精査をしていきたいというふうに考えておりますので、ご

理解をよろしくお願いしたいというふうに思います。 

 １番（岩佐哲也君）はい、議長。今の結論から言うと、説明から感じることは今後詳細設計の段

階では１台も含めて検討すると。だから、何とかこの２億５，５００万円は認めてくれ

という結論かなと思うんですが、なかなかそういうわけには我々はいかんという、我々

議会の立場でいいますと。不思議なのは、さらにじゃあ２、３点追加してちょっと質問

しますけども、これは普通我々は民間で官公庁入札するときに建設物価判というのがあ

って一つの基準があってそれをベースにいろいろ予定組んでると思うんですね、価格に

ついてはね。工事費なんかはちょっと別でしょうけども、そういう点からするとよそと

同じぐらいの価格が工事だってみんな大体長方形の学校で１階、２階、３階建ての違い

がっても校舎なんてそんなにかわるものではないと思うので、個人損害にはかわんない

と思うんだけども、これはなぜこんなにも２台だからふえたってことにはならない。そ

れがどう説明すんのか。その分をこれから検討し直してやりますでは余りにもわざと過

ぎるというか無責任で、これを我々がその程度の情報で決済してくれっていわれてもち

ょっと無理があり過ぎますね。 

      もう１点、具体的に指定しますと、坂中の１教室が６８５万円なんですよ、この見積

もりみますと、内訳見ますと、これだって２年後にどうしようかっていうとこに６８５

万円かな、正確に言うと６８９万６，０００円、こんなのもどういう感覚でどうしてん

のかという、こう細かく余り言いたくありませんけど、見ていくと余りにも説得力のな

いというか疑問ばかりが残る。それで決済しろっつっても我々は責任ある決済はちょっ

とできかねると思うんですが、町長、やっぱりこれはいずれにしても再検討する必要あ

んだ。 

      もう一つ申し上げれば、１２月の１０日かな、の新聞載ってました。亘理町、いわゆ

る９日議会が始まっていますが、エアコンに関しては実施設計費１，６００万円だけを

補正予算で組んだ。これから具体的な検討しますと。当然我が町だってもしここもう一

回あれすれば亘理町と同じベースにはなるわけで、これがいいという意味じゃないです

けどもね。誤解されちゃ困りますけど、エアコン設置に反対してるわけじゃありません。

遅れてもいいとも思ってません。なるべく早く環境整備するというのが基本ですけども、

ただ、一方で１億円も単純に言うと１教室３００万円で計算して、ざっとですよ、１億

５，０００万円ぐらいでできると思われるものが２億５，０００万円ぐらいもかかる。

１億円も余計持ち出しになる。持ち出しっていうか費用かかるということ。その８パー

セントぐらいは町単でやるということになればなおさらもうちょっと慎重にやるべきじ

ゃないかということ。ですから、そういう意味も含めて先ほど再度申し上げますけど、

今回はこの部分は取り下げてもう一回臨時議会か何かで出されたほうがむしろ早く進む

んじゃないかと思うんですが、再検討する余地がないかどうか。いろいろ立場もあって

メンツもあるだろうと思いますけど、これ我々も町民にこれは説明し切れませんので、

役場だって説明し切れないと思う。もう一度お考え直す機会がないかどうか。これをっ

てなれば当然私としてはこれを賛成するってわけにいきませんよ。再考していただくお

考えがないかどうか、再度申し上げます。 

町 長（齋藤俊夫君）はい、議長。まず、基本設計をベースにしたお話についてでございますけど

も、今回のそのエアコンに限らず議会のほうに提案させてもらう設計額というのは最終
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的には実施設計が固まった段階ということであればもっと精査は確かにされるわけでご

ざいますけども、いろいろとお話しいただいたように、今回の場合については極力スピ

ード感を持って全国的に行われる設置工事でございますので、６月に基本設計の予算案

をお認めをいただいて今日に来て、その設計額をもって今回実施設計、そしてまた工事

費も込みでお願いをしてきているというふうなことでございまして、少しでも工期を勘

案した一つの手法でもございますので、議員ご懸念の基本設計の段階での工事費はやや

もするとちょっと高く感じられるというのは、それは否めないだろうというふうには思

います。ですから、それは先ほど来の繰り返しになりますけども、これまでの基本設計

が２台で優しい風を送るということも大事ですけども、一方では平均的な実施の考え方

も大事にしながらというふうなことであれば、それは先ほども教育次官に確認いたしま

したけども、必ずしも基本設計と実施設計が軌道修正されたから設計ができないという

そういうたぐいのものではないというふうなことも確認させてもらいましたので、ぜひ

ご理解いただく中でそういうふうな方向性で実施設計はやるんだと、設置するんだとい

うふうなことをこの場で確認をさせていただきながら、次のステップにぜひ進ませてい

ただきたいものだなというふうに思います。また、仮に例えば臨時会ということもある

かもしれませんけども、私としては今言った方向性、軌道修正した形での考え方をお認

めいただく中で必要なタイミングで他の自治体の状況などもさらに確認をし、そういう

情報も中間段階でご提供しながら、あるいはその実施設計がまとまって工事の発注前に

全協等でご説明申し上げながらご納得いただく形で少しでもスピード感のある対応を取

らせていただければご懸念の部分も相当程度払拭していただけるんじゃなかろうかなと

いうふうにも考えるわけでございます。ぜひ基本的な部分については互い問題意識を共

有した問題でございますので、少しでも早目の対応する中で対応させていただけるよう

に重ねてお願いを申し上げるところでございます。 

 １番（岩佐哲也君）はい、議長。言葉尻を捉えるつもりはございませんけども、ちょっと違いみ

たいな話が先ほどちょっと冒頭ありました。ちょっとの違いでないから申し上げてると

いうのがまず１点。それから２点目、時期の問題で今やらないと間に合わない、これは

そういう現状よくわかります。しかし、今までいろいろ危険区域の設定でもそうだし常

磐線の移設もそうだし、時期ないから、時期が上がらないからここを今やらないとだめ

だからというのはそれで議会もそれに応じたいという形がありますけども、往々にして

そういう手法を今回も残念ながらエアコンという問題が６月、７月ぐらいからあったわ

けですから、もっと早くタイミングあわせれば議会に時間がないからきょう結論出せと

かいうことを済まなくても済んだんだろうということをまず申し上げたい。それから、

よくあることですが、今回は２億５，５００万円組んで実際やってた段階で余計なもの

はカットしますというような趣旨でしたが、今までは逆に当初予算から足んないから補

正追加追加ってのがよくあるケースで、これが現実的な線をやってみたらこうだったっ

ていうのが出てくるのはやむを得ない、これは当然だと思うんですが、逆に今回はぼん

と大きな数字出しといて１億円ぐらい違うものが、仮にですよ。それが今度実施段階で

１億円カットしますからったったってなかなかそれはちょっと今までのやり方なり考え

方からすると逆にここで決済しちゃうと議会が承認したんじゃないかと当然そういう話、

往々にして今もそういう、今までもそういう話があったということからすると、総合的

に判断するとここんところはそのままと言われる町長のお気持ちもわかんないでもない。
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メンツもあるでしょうし我々も何も町長に逆らうつもりはないんですが、ただ、逆に余

りにも誤差が多過ぎる。ちょっとの違い、違いが大き過ぎるんでもうちょっと検討の余

地があるだろうと。それは私らは個人の思いじゃなくて客観的ないろんなデータ、背景

を分析した上で申し上げてるんです。で、町長も気持ちの上ではこれは実際を見直しさ

せますというような意味で実施設計の段階では見直しするから何とかという話ですが、

そうであればここんとこはまず確実な数字、確実ってのは語弊ありますけど、もうちょ

っと精査をした現実に近い数字のものを出して決済をして、その後に追加なったという

のはそれはそれなりの状況もあるんでやむを得ないと思います。そういう方向での検討

をすべきだということを申し上げておきたいと思いますが、いかがなのか。再度町長の

お考えをお尋ねします。 

町 長（齋藤俊夫君）はい、議長。先ほど来申し上げましたとおり、この基本設計と実施設計の違

いというのが基本的にあるもんですから、どうしても基本設計の段階は実施設計に比べ

れば精度が落ちるといいますかね、概略設計というふうな概念がございますので、その

辺についてはぜひご理解を賜ればというふうに思いますし、設置の台数については議会

の意向も踏まえた形での軌道修正、これはそういうような方向でというふうなことでご

ざいますので、ぜひこれ、ご理解をいただければなというふうに思うところでございま

す。 

 １番（岩佐哲也君）はい、議長。ご理解をと言われてもなかなか難しいということを申し上げて、

これ以上もう堂々めぐりになるでしょうから私は申し上げません。ただ、基本的に申し

上げますと、私は基本的にはこのままでは賛成しかねますよということを申し上げてお

く。 

議 長（阿部 均君）ほかに質疑はありませんか。ありませんか。 

 ３番（竹内和彦君）はい、議長。１８ページ、お願いします。８款の６項３目、こちらに都市計

画復興推進費ということで６００万円の工事請負費というものがありますけど、旧山下

駅前周辺環境整備事業工事ということありますけど、これもう少し具体的にどういうこ

となのか説明願います。 

まちづくり整備課長（阿部正弘君）はい、議長。これは具体的にいいますと旧山下駅前の今トイレ

ございますけれども、それの撤去工事というような内容になっております。 

 ３番（竹内和彦君）はい、議長。このトイレ撤去というのはたしかこの辺は震災で水かぶって撤

去するはずだったのを利用する人がいると、ボランティアの人たちが利用するんだとい

うことで残したはずだと思うんですけど、なぜそれを撤去するのか。 

まちづくり整備課長（阿部正弘君）はい、議長。今回、この近傍で行われております県道山下停車

場線の整備にかかわりまして、どうしてもトイレの用地の創出というものが必要になっ

てきたというものが大きな理由になっております。ちなみに、トイレ壊した後の計画に

つきましては、まずもともと県道ができてしまうと利用勝手が悪いところに今トイレが

あるということもまずありまして、例えば駐車場側のほうに移設をするとか、あとは今 

     頭無西牛橋線という旧ＪＲの跡線の今道路の整備しておりますけれども、そこのホーム

の駅舎があった部分、そこは広場になる予定なんですが、例えばそこに移設するとか、

あとはそもそも今の利用実態であわせてトイレが本当に必要なのかっていうのも含めて

今後ちょっとそういったところも検討していきたいというふうには考えております。 

 ３番（竹内和彦君）はい、議長。道路、あそこ停車場通り延長すると思うんですけど、その道路
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の中に入るんですか。 

まちづくり整備課長（阿部正弘君）はい、議長。先日全員協議会の中でご説明させた内容と同じ回

答になるんですけれども、ちょっとその関係する地権者の方との関係性も含めて用地の

創出が必要になったというような状況になっております。 

 ３番（竹内和彦君）はい、議長。近くにはたしか震災のメモリアルの慰霊碑か何か建ったんで、

利用する方は結構いると思うんで、その辺の利用ということを考えるとこれを新たにつ

くるということになるんですか。 

まちづくり整備課長（阿部正弘君）はい、議長。ちょっと先ほどご説明させていただきましたけれ

ども、議員おっしゃるとおり、震災遺構、駐車場側のほうに移設するという方針もある

と思いますし、先ほど現在整備中の旧山下駅のホームがあった部分が広場になりますの

で、そちらのほうが利用勝手がいいのかと。そもそも、今のあの部分の利用形態からし

て年間の維持管理をかけてまでトイレを本当に新設する必要があるのかってのも含めま

して今後のトイレの整備については場所、設置の有無も含めて検討していきたいという

ふうに思っております。 

 ３番（竹内和彦君）はい、議長。たしか私も記憶が定かでないんですけど、必要だからというこ

とで残したはずのトイレが今回撤去されるということで、大変残念なことは残念なんで

すけど、利用がなかなか難しいと今後このメモリアルホールにメモリアルの慰霊碑に訪

れる人たちが不便にならないようにその辺は今後検討していただきたいということで、

終わります。 

議 長（阿部 均君）ほかに質疑はありませんか。 

 ９番（遠藤龍之君）はい、議長。きょうは失言をしないということで思って参加したわけですが、

ちょっとさきほどのエアコンの話ひど過ぎますね。ここに来て、そしていろいろこのや

りとりをしている中でいろいろ新たな事実が出てくるというちょっと前代未聞といいま

すかね。内容、この内容以前に問題があるんじゃないかと。提案する段階で全協でも説

明受けた記憶もあるんですが、こんなに詳しい話は聞いてません。あと、先ほど質問な

された方は我々以上、我々以上っつったらおかしいけども、担当の常任委員会中で詳し

くやりとりあった中で、そういうやりとりがあった中でも我々よりも詳しい説明があっ

てもまだ疑問が残るということで先ほど来のやりとりがあったかと思うんですが、その

何桟敷っつうんだかさ、我々はそれ以上のその詳しい産建常任委員会でやりとりされた

内容もわからず、表面的に提案されたという現状だと思いますね。ガスと電気の併用と

かっていうのは全協の中では説明あったんだっけか。あったの。それは私が気に留めて

ない。資料読めばわかることになってんだね。それは大変失礼しました。とか、このこ

とについてはまずそもそも事業がいいっていうか求められてる本来だらばもっと以前に

やられていなければならなかった事業で、当然これはやるべきだという立場から望んで

いたもんですから、そういったところまで確認をすることはしなかった私が悪かったん

ですが、しかしながら、それ以後１台なんぼとか、あともしそのガス・電気の併用とい

うことで進めるということでは、これは私も最近わかった話なんですが、報道の中でガ

スは安い、電気は高いとか、ただ、そのガスの中でも都市ガスとプロパンではまた違い

ますよとかというのは最近わかった実質なんですが、そのことによって全体の事業費が

決めて、そしてその上で我々に提案されるということになるかと思うんですが、その辺

のこの手続上といいますか説明が本当にないとは言いません。我々が気持ちよく通せる
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ような説明は結果的になかったということでは大いにこの問題にしなければならない件

だと思います。 

      そして、先ほど来のこの話を聞いてますね。まず予算を認めてけろ、あと精査して策

の中で対応していくからと。これもこういうやり方が果たして許されるのかどうか。予

算を決めてしまえばその予算の範囲内でどんどん前に進んでいくっていうのがこれまで

の経緯ですから、今の話を聞くとその予算は最大値をとっているっていいますかね。だ

から、実際にやっときにはその限りでないんだよいうこともあるかと思います。しかし、

その機会に最大限ばっちり使いましょう。もう予算として認められたんだから自由に執

行部としては議会の承認を得たということで自由に使える金あんだ。余すことない、そ

ういう考え方もあるということだね。そういうふうにやってるっつう話でなく。という

ふうにも見られるような予算の提案の仕方というのはいかがなものかと。この件につい

てやっぱりすっきりした形でいい事業なんですからやっぱり進めるべきだと思います。

時間の問題ありますけども、何もこの臨時議会を招集することだって可能だし、その辺

の話についてはやりようによっては大きな心配懸念とすることはないのではないかとい

うふうに思うんですが、ちょっととりとめのない話の中で何を言いたいかといいますと、

やはりこれは検討すべきだと、提案の。先ほどの議員が言ったような、もっと我々がす

っきりした形で認める、笑顔で認められるような中身で提案していただければなと思う

わけですが、町長、いかがでしょうか。 

町 長（齋藤俊夫君）はい、議長。執行部といたしましてはいろいろと議員ご懸念の部分もあるか

というふうには思いますけども、先ほど来からお話し申し上げているとおり、基本設計、

そしてまたその基本設計の段階では実勢価格といいますかカタログ価格といいますか、

そういうもので計上せざるを得ないという中で、次の実施設計の中で出てきた設計額、

そしてまたその入札の段階での、先ほど担当課長が申し上げた一定程度の幅のある入札

価格というのが一般的なようなことでございますので、そういうようなことも勘案して

いただきながら今回のこの予算についてはぜひともご理解、お認めをいただければあり

がたいなというふうに思っているところでございます。 

 ９番（遠藤龍之君）はい、議長。その辺も姿勢の問題になんのかなと思うんですが、きのうと先

ほど出てきた坂中の６８０万円つうの、これも事実だとすればこれをかけてどうなんで

すか。その辺のことについて我々全くわかんない。産建常任委員会の中ではそういう話

しあったかもどうだかっつうのあるんだけども、そういうわかってる人とない人がいる

中で結論を求めるというのはいかがなもの。説明者側からしてそういうこととか……。

ということとか、本当に何まだ十分私たちは闇の中で決めねくてねっていうような先ほ

ど来のやりとりの中から見るとそういうふうに受けとめてるんですが、そういう中で

我々果たしてっていうか知らない中で十分この理解不足の中でこうした多額の金額のも

のを認めてしまっていいのかどうかという点というのもあるんです。ですから、その辺

もやっぱり説明姿勢事細かに事細かくやっぱ説明してもらわねと何か引き下がることが

なかなか議員としては無責任な対応になるというふうになってしまうんで、その辺。 

町 長（齋藤俊夫君）はい、議長。今議員から具体の部分も列記されましたので、この点につきま

してはこれまでの所管の委員会等々で担当課のほうでも委員の皆様からの問題提起を受

けて説明してきた経過もございますし、あるいはその坂元中学校だけがちょっと突出し

ているような部分についても改めて担当課長のほうからこの機会に説明をさせていただ
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ければというふうに思います。 

学務課長（佐藤兵吉君）はい、議長。ただいまお話が出ております、例えば坂元中学校の１基当た

り１教室ですか、６８０万円というふうな単価なんですけども、こちらについては電気

式というふうなことで予定しておりますけれども、その他の配線工事とか電線の工事と

か、そういうふうな諸経費の分が結局坂元中学校については教室が３つ、それから校長

室というふうな４教室、４部屋に設置を予定してるわけなんですけども、結局その諸経

費が設置する教室が少ないために１教室当たりにその部分が全部加算していくというふ

うに割高になってしまうというふうなことでご理解いただければなというふうに思いま

す。例えば、山中ですと４７０万円ぐらいというふうなことになるわけなんですけども、

そういうふうなことで教室数が少ないというふうなことで、若干割高になるというふう

なことでご理解いただきたいというふうに思います。 

      また、あと全協とか常任委員会の中でこれまでご説明してきたわけなんですが、その

中で詳細な説明まで至らなかった部分についてはおわびしたいというふうに思います。

よろしくご理解のほどをお願いいたします。 

      それから、ガスと電気というふうなことの今回２つの方式というふうなことなんです

けども、これについては小学校をガスに切りかえたわけなんですけども、前にも全員協

議会でお話ししましたが、坂元小学校、山下小学校、山一小、こちらについては電気で

は予定したんですが、途中キュービクルの増設工事というふうなもので工事費がかさみ

ますので、ガスと比較した際にガスでの初期投資のほうが安くなるというふうなこと、

それからキュービクルの納品に６カ月以上の納期がかかるというふうなこともちょっと

情報で聞いておりましたので、できるだけ速やかにというふうなことで若干コスト的に

は高くなるんですけども、初期段階では小学校についてはガスでというふうなことで切

りかえさせていただいたというふうな経緯もございます。よろしくお願いいたします。 

 ９番（遠藤龍之君）はい、議長。ですからそういう事前の説明、提案する前の説明、きょうの提

案の中でももしかしたらそういったことも含めて今まで説明してこなかった、しかしな

がら説明もっと詳しくみんなが理解できる。だったらば、先ほどのあるんだけども、な

んぼでもぽっぽぽっぽと答えが返ってこなくちゃないのが何かそういう状況がないとい

うと何か十分な検討のないままに提案してきたのかいうようなふうな受けとめ方をせざ

るを得ない。こいづ、俺の場合はな。皆さんは十分理解してっかと思うんだけっど、た

だ先ほどのやりとりの中でから考えると、あと私の受けとめから考えると何かそんな提

案のされ方をしたのかな。この件については先ほどの議論の中でも産建常任委員会でも

このいろいろ指摘検討、再検討求めてもその結果が返ってこなかったとか、その辺の話

等々も聞くと知らない目から聞くとなんだやっていうふうな話にという受けとめ方にな

る。そういうところからの不安でどうすればいいのか、懸念でどうすればいいのかなと

いうふうになってしまうということをこの件については訴えて終わる前に、やっぱさっ

きの坂小っつったっけ、坂中っつったの。坂中６８０万円、坂中いねぐなんだけんとも

そすたところに、それはそれで個別で考えてもいいんでないの。個別ってもうどうせ３

年後ねぐなるんだからわ。建物はあっけども。ただ、それはその使い方がもう今っから

もうそういう動きの中で決まってるんだったらばそれにあったような設置の仕方、ある

いはもしそこに、この６８０万円だけっていうけど、確かにいろいろ理由はあるんだけ

ども、そこだけ考えるとやっぱりこの金のかけ方でどうなのかな。そして将来のない坂
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中でどうなのかなというふうに考えて、やっぱりこの辺もやっぱり疑問が解けない、懸

念が解けない中で我々っていうかみんなはみんなで十分理解してるんだ。俺は判断しね

くてねのかな。いう懸念を訴えてこの件については終わります。 

      あと、非常に簡単なっつうか、素朴な疑問。素朴な疑問についてちょっとお尋ねした

いんですが。 

議 長（阿部 均君）今の件は回答要らないですね。 

 ９番（遠藤龍之君）はい、議長。要らね、要らね。答えもらったってまだ理解できねんだおん。 

      あとね、ちょっと待ってな。わしぇだわ。国のなんだ、元号、ガンゴウ、元号改正。

元号改正での何とかですのために機械を直すだか何だかっつうとこあったと思うんだけ

ども、１３ページ。ちょっと細い話なんだけっとも、その財源を確認します。 

議 長（阿部 均君）これじゃないのか。１３ページでしょう。１３ページでないの。 

 ９番（遠藤龍之君）はい、議長。ごめん、ごめん。１３ページの２款総務費３項戸籍住民基本台

帳の１目戸籍住民基本台帳費の委託料１３節委託料の戸籍電算システム改元対応業務料

３２万２，０００円についてお伺いします。 

企画財政課長（大内貴博君）はい、議長。こちらにつきましては一般財源となっております。 

 ９番（遠藤龍之君）はい、議長。であれば一般財源なってっから確認したんだけっとも、本当に

というか細いというか嫌味的なあれになるんだけっとも、これ国の制度で負担がふえる

という内容だと思うんだけども、だったらばこれは国の金でやれよ。ほかの制度ではそ

ういうふうになってるよね。国保とか何とか国が改正した後、それに係る費用は負担は

国で持ちますよというようなのが一般的かなというふうに受けとめていたところが、こ

の件に関してはあんたたちで持ちなさいと、俺たち変えっけっともあんたたちその分に

ついてはあんたらの金で対応しろというふうな中身だと思うんだけっとも、そういうこ

とでいいの。今後それについて地方交付税どうのこうのとかっていうとかってそういう

あれもないのね。あれもないっていうとあいったけんとも、何っつうんだや、こいなと

き。 

企画財政課長（大内貴博君）はい、議長。今後もそのようなことは予定されておりません。 

 ９番（遠藤龍之君）はい、議長。こういうやり方されっとほんとに地方自治体地方財政っつうの

非常にないのはどんどんなくなっていくっていうことなんだけども、町長、この辺の考

え方いかがでしょうか。町長どうのこうのっつうんでねよ。一応考え方としてどのよう

な受けとめ方をしてるのでしょうかということをちょっとお聞きしたい。 

町 長（齋藤俊夫君）はい、議長。今回の部分については、ご案内のように改元という元号の改ま

るというふうな全国的なことの中での対応なんでございまして、議員同様私も非常に地

方としては、基礎自治体としてはなおさらのことこういうものの積み重ねが非常に痛い

ところでございます。このほかにもいろんな国が音頭取ってる各種システムの改修、こ

れも毎年のように行われるわけでございまして、それについても相当の委託費を出費し

なくちゃないというのは本当につらい思いで思います。エアコンもしかりでございます。

全国的に一斉に華々しくアドバルーンを上げた割には、先ほども出ましたように、微々

たる国の負担、支援割合というふうなことで、結果として地方に重く負担がのしかかる

というようなことでございまして、なかなか本心は喜んでというふうに追随できないそ

ういう側面もはらんでいる場面場面がありまして、常に悩ましい思いでいるところでご

ざいます。 
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 ９番（遠藤龍之君）はい、議長。こういったたぐいの問題はどんどん横並びで町村議長会でなく

町村会とか何会とかでどんどん国へ申し入れ、今町長おっしゃったように、どこの自治

体でもそういうことで苦労してるということであるならば、やっぱりどんどんやっぱり

そういう声をあげていかなくちゃならないと思います。ぜひそういうのを取り上げ、そ

してぜひこの地方の負担を少なくして、地方の金は地方、住民に十分使える量のシステ

ムにぜひ強く国へ申し入れるべきだと。その根底にあんのは地方分権の大きく変わった

財源移譲とか、はっきり言って国で言ったようになってないから。本来ならばこういう

ことも地方自治体でできるように財源移譲しますよと言ってんのにもかかわらずそれが

うまく言ったとおりなってないということの背景にあるということもあるんです。それ

は山元町の一町長がね、頑張れっつってもそれは役立たない話ですから、ぜひその各方

面、そういった機会には声を上げて、そしてこういった負担を少なくして町の金は町民

のために、あるいはまちづくりづくりのために使えるようなそういう財源の流れ、金の

流れをぜひ取り上げてほしいということを求めて、終わります。 

議 長（阿部 均君）ほかに質疑はありませんか。 

１２番（青田和夫君）はい、議長。エアコン設置の件についてですけども、ガスと電気と、これは

１１月の全協で説明したものですよね。そこでいろいろ数字が出ておりますけども、メ

リット・デメリットの分もあります。これを詳細な説明をちょっとお願いしたいです。 

学務課長（佐藤兵吉君）はい、議長。全協のときお配りした資料でしょうかね。そこでの電気とガ

スのメリット・デメリットというふうなことで、まず電気の場合のメリットというふう

なことにつきましては、ガスに、ランニングコストのほうでガスに比べ安価である。こ

のガスにつきましては都市ガスとあとプロパンガスによって違うわけですけども、一般

的にはガスに比べて電気のほうが安価というふうなことでございます。それから、電気

の場合のメリットもう一つについては、空調機のメンテナンスがよいであるというふう

なことで、これについては定期的な保守点検というふうなものが必要なく、簡易な清掃

等で済むというふうなことでご理解いただければと思います。 

      デメリットの場合ですと、電気の場合ですとその電気の容量が足りない場合、キュー

ビクルの増設が必要でというふうなことで、イニシアルコストがガスに比べて割高であ

りと、工期も長期になるというふうなことで、今回山元町の場合ですとその電気で小学

校も整備する予定でいたんですけども、キュービクルの増設と容量が足りないためのキ

ュービクルの増設が必要というふうになったために、ガスに比べてイニシアルコストも

ガスに比べて高くなり、またあと工期も長期化するというふうなこともございましたん

で、うちらほうがちょうどこのデメリットに当たるということもありまして、今回小学

校３校についてはガス式に今変更させていただいたというふうなことでございます。 

      それから、ガスの場合のメリットというふうなことで、キュービクルの増設が、要は

電気の容量とかその辺は使えませんので、キュービクルの増設が不要というふうなこと

で、ガスに比べイニシアルコストが安価というふうなこととなります。また、工期、こ

ちらについても電気と比べて短縮できるというふうなのがガスのメリットというふうに

なります。それからデメリットについては、ガスの場合ですとランニングコストが電気

に比べ割高というふうなことで、都市ガスでない場合ですとガスのほうがちょっと割高

になるというふうなことでデメリットというふうに挙げられます。もう一つのデメリッ

トといたしましては、空調機のメンテナンスが電気に比べ割高というふうなことで、毎
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年点検というふうなものがガスの場合ですと必要になりますんで、この辺がガスの場合

のデメリットというふうになるかというふうに思います。以上で説明とさせていただき

ます。 

１２番（青田和夫君）はい、議長。今のメリット・デメリット、わかりました。電気のメリット・

デメリットの説明ありましたけども、１００で計算してるんですか。それとも３層で計

算してるんですか。 

学務課長（佐藤兵吉君）はい、議長。今回については３層でというふうなことで設計になっている

と思います。 

１２番（青田和夫君）はい、議長。そのガス、要するに小学校区域には全部ガスで、そして中学校

は電気だと。その線引きはどういうふうにして経緯なんですか、これは。 

学務課長（佐藤兵吉君）はい、議長。前に、たしか全協のときもお示ししたかと思いますが、表の

上のほうにイニシアルとランニングの資料がなかったでしょうか。ありますよね。そう

いうふうなことで、今回設計をする際に全校電気というふうなことで考えてはいたんで

すけども、基本設計を進める中で小学校についてはキュービクルの工事が増設工事が必

要になるというふうなことで、中学校については容量は間に合っているわけですので増

設は不要なんですけども、小学校は改めて増設が必要になった、電気の容量が足りない

というふうなことで、キュービクルの工事を行うとなると費用がかさんでくるというふ

うなことで、小学校についてはガスで設備を整えたほうが費用が抑えられるというふう

な……、工期が、失礼しました、ガスのほうが安価で対応できるというふうなことと、

あとはキュービクルの納品を待つ必要がなく工期も短縮できるというふうなことでこの

ような形で考えております。 

１２番（青田和夫君）はい、議長。ちょっと中身についてはガスが緊急性を要するってことでコス

ト高のやつを使えば安くなるってことわかりますけども、何で統一しないのか。幾ら緊

急性、国の方針でいつまでやれっつうの方針が出てるんですか。 

学務課長（佐藤兵吉君）はい、議長。国のほうではいつまでというふうなことでは、その方針等に

ついては明確なものはございません。ただ、子供たちの今後の夏の猛暑と、ことしみた

いな猛暑というふうなこともございましたんで、できるだけ早くというふうなことでこ

としの、来年の夏に向けて早急に取り組んでいきたいというふうなこと、それからもう

１点、要は今後工事を行うわけになりますが、その際ですと各市町村一緒に用意ドンと

いうふうなことになりますんで、できるだけ早目にというふうなこともございまして、

今回このような提案をさせてもらっております。以上です。 

１２番（青田和夫君）はい、議長。そうすると、早期につくらなきゃいけないっつう解釈でガスを

使用する。であれば、メリット的には工期も短縮できる。ただ、それだけの理解でいい

のか。それと、この工事についての委託料出てますけども、委託先ってのはどこなんで

すか。まだこれからだと思うんだけど、もしか委託料の数字が出てるんであれば内々的

に決まってるのか。それちょっとお伺いします。 

学務課長（佐藤兵吉君）はい、議長。今回詳細設計というふうなのもあわせて、工事と一緒にあわ

せてご提案させてもらっております。委託につきましては今後検討を進めていきたい、

選定をしていきたいというふうには考えております。ただ、基本設計というふうなもの

を行ってもらっている業者もございましたので、その辺との、要は内容を熟知している

というふうなところも視野に今後委託先を決定していきたいというふうに思います。 
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１２番（青田和夫君）はい、議長。確認をしますけども、基本設計があって、詳細設計があって、

実施設計があるんですよね。そのような理解をしてるんだけど、どのような形で理解す

ればいいのかちょっとお伺いします。 

学務課長（佐藤兵吉君）はい、議長。今回、うちのほうで考えているっていうか流れ的には今回基

本設計というふうなことを今終わったわけなんですけれども、今後詳細設計、要は実施

設計イコールというふうなことで今後委託を考えております。 

１２番（青田和夫君）はい、議長。そうすると、今提示されてる数字に関してはコストダウンを大

幅に見込んでいると、そのような理解でいいんですか。 

学務課長（佐藤兵吉君）はい、議長。コスト、大幅なというふうなコストダウンというふうなこと

ですが、今基本設計の中ではあくまでもメーカーの単価等、標準単価を用いております

んで、大幅というふうな表現がどこまで的確かどうかわかりませんけども、コストとい

いますか価格でのダウンというふうなものは大いにあり得るものと考えております。 

１２番（青田和夫君）はい、議長。再度確認します。このガスのさ、要するに室外機、室外機はど

れぐらいの面積の冷房能力あるのか。それと、室内機、室外機と室内機とあるんだけど

も、その室内機のやつも置き型にするのか天つりをするのか。それでも値段が違うわけ

ですよ。その辺に詳細に説明お願いします。 

学務課長（佐藤兵吉君）はい、議長。まず、室内機ですけども、室内機については天井につるタイ

プを考えております。その理由につきましては、教室に据え置き型になりますと教室の

一部を使うことになりますので、今の教室に設置となると机を動かしたりとかっていう

ふうなことも考えられますので、そういうふうなことがないように天井につるタイプと

いうふうに考えております。あと、その室外機なんですけども、室外機については今の

ちょっと設計でいきますとそんなに大きくないものかというふうに、タイプの内訳まで

はちょっと持っていなかったもんですから詳細にお答えできませんけども、ある一定の

場所に設置をして台数２台、３台というふうにまとめてガスの場合は置く方向でござい

ます。そこにガスのタンク等を設置してできるだけ配管とか何かを短くするというふう

な計画で設置する予定です。 

１２番（青田和夫君）はい、議長。そうすると、今の説明が室内機を大体説明でわかりましたけど

も、その附帯設備として工事費等々かかりますよね。換気扇等もある程度のものを必要

とする。要するに、換気扇は中の空気を外に出すだけじゃなくて悪い空気を出すような

システムの換気扇が非常に今はやってる。そのようなものまできちんと精査されてんの

か、ちょっとお伺いします。 

学務課長（佐藤兵吉君）はい、議長。今回、整備する際には各教室に換気扇というふうなものを各

１台ずつ設置する計画でございます。その悪いものを出すとか何かっていうそこの、ち

ょっと詳細まではわかりませんが、各教室に１台換気扇は設置というふうな計画でおり

ます。 

１２番（青田和夫君）はい、議長。今言ってるのは通常の換気扇であれば全て暖かい、例えば冷た

い風まで外に出してしまう。今の流行のやつは悪い空気だけを外に出す、そういう換気

扇が今主流だってことを言ってるんですよ。詳細できちんとそれも出てこなければ単価

的にはまた違うんですよ、非常に。そういう意味合いでお伺いしたとこです。 

      あとは、ガスとかの電気代等々のやつで年間、単純計算でいいんですからここに書い

てある数字じゃなくてどういうふうな差を計算してるのか具体的なことを教えてくださ
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い。 

学務課長（佐藤兵吉君）はい、議長。今回概算でというふうなことでランニングコストでガスとか

電気の比較もしてるわけなんですけども、今回その比較に使った数字の根拠といいます

と６月から９月までの使用というふうなことで概算を出しております。その中で、６月

であれば例えば延べ１５０時間運転というふうなことでの比較というふうなことで計算

をしております。以上です。 

１２番（青田和夫君）はい、議長。６月で１５０時間の計算でいいんですか。 

学務課長（佐藤兵吉君）はい、議長。６月が延べ１５０時間ですね。それから７月では２００時間、

８月は夏休み等というふうなところもございますが、一応１００時間で、９月に２００

時間というふうなことで一応積算をしております。 

１２番（青田和夫君）はい、議長。わかりました。で、最後にだけ１点だけお伺いします。室内機

はガス、電気、合わせてどれぐらいの馬力を想定しているのか。要するに、さっき説明

で小学校はたんねっつうこと言ってたけど。 

学務課長（佐藤兵吉君）はい、議長。室外機、ガスの場合ですと一応統一で全部同じというふうな

ことではないんですけども、例えば７．１キロワットとか、それから大きいのですと１

１というふうなキロワットの……。大変失礼しました。これ、室内機でございました。

室外機につきましては、例えばこれは山下小学校になりますけども、山下小学校で見込

んでいるのは８５キロワットのが１台、あとは７１キロのが２台というふうなことで、

各学校ごとにその部屋の規模とかそういうふうなのにあわせた形の室外機を見込んでい

るというふうな状況です。７１です。 

                                             

議 長（阿部 均君）この際、暫時休憩といたします。再開は３時１５分といたします。 

午後３時０５分 休 憩 

                                             

午後３時１５分 再 開 

議 長（阿部 均君）再開いたします。休憩前に引き続き会議を開きます。 

                                             

議 長（阿部 均君）質疑はありませんか。７番菊地康彦君の質疑を許します。 

 ７番（菊地康彦君）はい、議長。今のエアコンの件についてお伺いします。この予算、補正予算

ということですが、今後このスケジュールでことしの夏まで全校舎、全教室の設置は可

能かどうかお伺いします。 

学務課長（佐藤兵吉君）はい、議長。今回ほかの市町村も工事発注している例なんかもございます

んで、私らほうとしても今の予定では来年の夏までというふうなことで、できれば２学

期からは設置した中でというふうなことで進めていければというふうに考えております。 

 ７番（菊地康彦君）はい、議長。２学期ということは夏休み明けということですか。それで、結

局効果っていうのはどうなんでしょう。今の夏の状態見ると夏休み前が暑くて苦しんで

るわけですよね。夏休み終わって来てそれも暑くないとは言いませんけれども、今その

言われている中でそれが果たして効果があらわれないとするといかがなものかと思うん

ですが。 

学務課長（佐藤兵吉君）はい、議長。大変失礼しました。２学期というふうなのは安全パイみたい

な形での期間を言ったわけなんですが、今後工事を発注する中で１日でも早く設置でき
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るように、ただ、今の使っている教室に設置というふうなこともございますんで、その

工事期間とか工事の手法、その辺を考えながらできるだけ早く設置できるように、例え

ば今あいている教室に工事する際には一時的に移動したりとかそういうふうなことで工

事をできるだけ短縮しながら、夏前にでも設置できるような形で今後詰めていきたいと

いうふうに考えております。 

 ７番（菊地康彦君）はい、議長。先ほどから言ってるように、夏休み前かと思うんですね。つう

ことは６月までに終わってないと実際使えないという部分もあります。先ほど来からそ

の工事は今やらないと間に合わないんだよということも言われてるんですが、それが工

期として夏休み中に工事するようになったりすればなおさら使う部分が秋になってしま

うというふうになると思います。その点指摘しておきますの一つと、あとちょっと私わ

かんないんで可能かどうかってことですが、ほかでは夏休みの時期をずらしてるという

例もあります。早くすっとか遅くするとかということでその暑さ、寒さっていうほうが

多いのかもわかりませんが、北海道だと早く汽車の地域寄ってやるとか。これは毎年じ

ゃなくてもエアコンが今回設置の時期がずれるとなればそういった対策ってとれるもん

なのかどうかちょっとお伺いします。 

教育長（菊池卓郎君）はい、議長。長期休業の設定については学校管理規則に定めておりまして、

夏休みは７月の２１から８月の２４までと、済みません、２５までですね。その夏休み

期間をずらすということは管理規則を変えてということになるわけですが、管理規則で

すのでその１年だけの対応っということでありませんから、今後その変えたものについ

てはある程度そのままいくということですので、それを変えるということは非常におっ

きなことですから時間をかけて検討しなければいけないものと思います。夏の暑さ対策

っていうこともあります。そのほかにも管理規則で夏休みをちょっと短くして授業日を

ふやすとかっていうことも今後の検討課題だなとは思っていますが、差し当たってすぐ

にその規則を変えて夏休みをずらすということは今のところ考えておりません。 

 ７番（菊地康彦君）はい、議長。そうとなればやはり子供たちの勉強の環境だったり健康面を考

えてこの補正でエアコンの予算を立てているということですが、やはり是が非でも今か

らやるんであれば６月まで終わらせないといけないんじゃないかなと。ただ、一斉に終

わるっていうことは考えられないと思います。学校ごとだったり、クラスごと、これは

順番っていうのはあると思います。それにしてもやはりこのエアコン設置するに当たっ

てやるべきことは工期をしっかりするというしかないかと思うんですね。でなければや

はりことし夏は学校単位でやっていただくとか、そんなこと考えていかないと先ほど来

から今やらないとこのエアコンのスケジュールが狂ってくるというふうなことで言われ

てますが、やはり説明の中にいろんなわからない点とか不明朗な点が多過ぎて、それで

結論を出してしまっていいのかっていうのを私も感じてます。であれば、ここで今やっ

ていただくんであれば６月末まで絶対やるからということがあるんであれば考えざるを

得ないとは思うんですけども、何分弱いところを突かれますね。子供たちの環境と言わ

れると。でも、やはりお金の使い方っていうのも十分大切なんじゃないかなと思います

ので、そういった内容の質問でございます。工期的にはまだ何とも言えないですよね。 

学務課長（佐藤兵吉君）はい、議長。はっきりした工期といいますか、工期限というふうなことな

んですけども、今後進める中でいろんな情報を収集しながら、例えばガスと電気に分か

れますので、１本で全部どこ出すんではなくて、２つに分けた形でガスと電気に出すと
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かそういうふうな手法も考えながら、できるだけ工期短縮に努め、子供たちに早い段階

でエアコンができるように努めてまいりたいというふうに考えております。 

議 長（阿部 均君）ほかに質疑はありませんか。 

 ５番（伊藤貞悦君）はい、議長。何点かご質問をさせていただきます。近隣の市町村含めてガス

を使ってエアコンを学校に入れているところはあるのかどうかをまず第１点目、お伺い

します。 

学務課長（佐藤兵吉君）はい、議長。近隣で今確認したところあるんですけども、まだ基本設計と

かそういうふうなとこにも入っていないんで、今後検討するというふうなことで、まだ

電気ともガスとも決めていない市町村もございます。ただ、岩沼については電気という

ふうなことで進めている状況です。 

 ５番（伊藤貞悦君）はい、議長。これまでの回答を聞きますと、工期を短くして来年の６月に間

に合わせるという大前提からガス、キュービクルを増設しなければならないのでガスを

というふうなことですが、ゆくゆくガスについては不安材料ってたくさんあるの。電気

とガスを比べた場合には何しろ子供対象のものですから不安材料がないのかどうか、そ

のことについてお伺いします。 

学務課長（佐藤兵吉君）はい、議長。不安材料っていいますとどういうふうなものをというふうな

ことを考えますけども、まずガスは室外機のほうで全部処理してその熱を送るような格

好になると思いますんで、その室外機についてはある一定の場所に集中してというふう

なことで設置するようになりますんで、その心配は電気もガスも室内での、教室内での

条件は同じなんではないかというふうに考えております。 

 ５番（伊藤貞悦君）はい、議長。ガスについてはガス漏れというふうなこともありますし、それ

から電気ではなくてガスとか灯油のストーブをつけてると防火管理者というふうな設定

基準とかいろんなことが出てくると思われますが、というと学校現場に責任が回ってい

くわけですね。そういうふうなことを考えたときに電気とガスではその管理方法に全然

違った影響が出てくるというふうなことが予想されると思うので、そのこと、方面から

見たらどうなのか。 

学務課長（佐藤兵吉君）はい、議長。今回エアコンというふうなことで、ガス・電気というふうな

ことなんですが、危険物の関係でいきますと小・中学校に地下タンクとかちょっと容量

忘れましたけども、ある一定の容量を地下タンクに保管する場合にはその危険物担当者

というふうなの必要になりますけども、今回ガスと何かについては多分問題ないんでは

ないかなというふうに考えております。 

 ５番（伊藤貞悦君）はい、議長。学校にも給湯器を含めてプロパンガスを置くスペースとか何か

がありますが、全部囲いがあって中に入られないようなそういう安全設備とか何かもあ

りますが、そういうふうなことを考えると割高になってしまってゆくゆくはガスのほう

が高くなるんでないか。ですので、このような状況になってきたら何となく来年の６月

に間に合わなくなってしまったら今やってる議論が全然違った方向にならざるをなって

くるんじゃないか。そのような危惧の念はないかどうか。 

学務課長（佐藤兵吉君）はい、議長。今回その完成時期のことを考えるとまだ明確なことは私たち

はっきりとは言えないんですけども、ただ、今回ガスのほうが小学校の場合ですとキュ

ービクル工事を行うほうが割高になってくると、小学校の場合は。そして、キュービク

ル増設となった際には納期が約６カ月以上かかるんではないかというふうな情報も聞い
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ておりましたんで、そうしますと完全にも夏なんていうの間に合わなくなりますんで、

そこを小学校についてはガスに切りかえて早急に詳細設計が済めばすぐ、今度は工事に

入るというふうな予定で計画していたとこでございます。 

 ５番（伊藤貞悦君）はい、議長。学校再編の問題がありまして、中学校は本当に目の前なわけで

すが、小学校については１０年先の話ですので１０年ぐらいは使わなければならないわ

けですね。そのことを考えると、ランニングコストから全て考えていったほうがいいの

かなというふうなことをまずご指摘申し上げておきたいと思います。 

      それから、例えば先ほど議題に出てきてました坂元中学校ですね。台数等々を考える

と普通教室だけでいいのかというふうなこと、例えば音楽室はどうするのかとか視聴覚

室はどうするのかとか１日のうちに生徒たちが、子供たちが過ごしている時間が長いと

ころだけでいいのか。それではだめだと私は思うんですよ、正直な話ね。それから教室

に入っている想定人数はどのぐらいなのか。例えば中学生だと２０人いると大分体から

熱量が出て１台では足りない。四方上空の四方吹き出しの１台では私は足りなくなるん

でないかというふうな想像しております。それからもちろん考えておると思いますが、

遮光カーテンとか何か、そういうふうなことも考えてやらないと学校の窓の大きなとこ

ろは特に暑いわけですので、そういうふうなことを想定されていると思いますので、も

う少し詳細に検討されていっていいと思います。６月の梅雨時にいわゆるエアコンって

冷やすだけじゃなくて湿度の調整っていうのも大事なものですし、食事の後のエアコン

ってのも非常に重要な形になってきますので、６月まで間に合わないんであればもう少

し慎重に検討なさる。そういうふうな考えはないかどうか。 

教育長（菊池卓郎君）はい、議長。間に合うか間に合わないかっていうのは非常に大きな問題だと

は思うんですけれども、昨年の基本設計に入る段階では言ってみればほかに先んじて山

元町は教室にエアコンを入れるということで、町長の考えも含めましてやるつもりでお

ったんですが、その後の状況で全ての市町村で入れるようになってきた。そこで状況が

少し変わりまして、物が入るかどうかとか工事ができるかどうかっていうところの懸念

は確かに出てきているわけですけれども、そこのところはこちらでコントロールできな

い部分ではあるんですが、思いとしてはできるだけ来年の夏には間に合わせたいという

ことで今回設計して、その費用を示したところですので、これまでこちらのほうからお

話しさせていただいているように、今回の予算についてはお認めいただいてその費用を、

説明が足りないとか費用のことでいろいろご助言は、ご指摘はいただいているんですけ

れども、今後の詳細の設計の中でそこのところを詰めていけるようにしたいんだ、詰め

ていきたいなと考えているところです。以上です。 

学務課長（佐藤兵吉君）はい、議長。教室の考え方なんですけども、当初は町単独でエアコン整備

というふうなことで教室、普通教室とそれから特別支援教室の設置の予定でいたんです

が、国のほうから今回臨時特例交付金ですか、の通知が来た際にその他の特別教室も要

望してくださいというふうなことがございまして、学校等と確認しまして、最低限とい

いますか必要なところというふうな確認をとりまして今回パソコン教室とそれから図書

室というふうなことで追加で国のほうに要望を出していたところでございます。 

 ５番（伊藤貞悦君）はい、議長。先ほどからみなさんの質問に詳細設計をもとにというふうなこ

とですが、その詳細設計を出してからというふうなことではだめなのかどうかですね。

このように皆さんからいろんな意見があって２億５，５９５万円の予算では高過ぎるん
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じゃないか。もっといろんな観点から方面から検討して詳細にもう一回やり直してそれ

でも、例えばそれに１カ月とか２カ月かかるんだ、それでは絶対６月間に合わないよと

いうふうに言われれば私はうんというふうに首をひねりますけども、このままではなか

なかやっぱり皆さん承知納得できないのかなって正直なことは考えております。 

学務課長（佐藤兵吉君）はい、議長。６月までにはというふうな確約はできないんですけども、今

回詳細設計と合わせて工事費出させてもらってるわけなんですけども、詳細設計を早急

に業務委託かけまして、その中である一定の設計額が見えてきた段階で聞こうというふ

うな形で進めていければというふうに考えておりました。そういうふうなことで、詳細

設計と工事費と今回セットで提案させてもらっているところでございます。 

議 長（阿部 均君）よろしいですか。ほかに質疑はありませんか。 

１０番（髙橋建夫君）はい、議長。先ほど来からこのエアコンについて皆様から貴重な意見がいっ

ぱい出されてるわけなんですけども、要は非常にいい事業なんでしっかりとやってほし

いというのがみなさんの願いだと思います。それと同時に、スタートの時点でもやもや

感があるとどうしてもすっきりしない。そのもやもや感の少しでも排除するには、私単

純に２つだけちょっと質問したいと思います。 

      １つは、きょうのスタートの時点から各自治体となにか３件か４件ぐらいの自治体と

横の連絡をとって情報交換をしているという話がございました。それで、総費用を単純

に総教室数で割った金額との違いが倍半分違うんでないかというようなことなんですが、

本当にまずベースとして、要するに他の自治体は１教室に１台なのか２台なのか。こち

らは２台と言ってんですよね。まずその辺の比較をきちっと今までの情報とった中で、

まず一つは明確にお答え願いたいと思います。 

学務課長（佐藤兵吉君）はい、議長。今回近隣の市町とか新聞に載っている市町村なんかにもちょ

っと聞き取りを行ったところでございます。基本的には１教室１つで考えているという

ふうな市町村が主なんですけども、ただ、ほかの市町村ですとうちのほうは６月に基本

設計の予算をとりましてここまで進んできているわけなんですけども、ほかの市町村に

ついては今回の特例交付金の関係で、単価掛ける教室数とか何かそういうふうな漠然と

した予算の中で進めている市町村も多々ございます。そういうふうな中で、まだ詳細設

計に入っていないんで、要は電気にするかガスにするか、もしくは１台にするか２台に

するかとか、そういうふうなところまで行ってないというふうな回答をいただいた市町

村が多々ございます。以上です。 

１０番（髙橋建夫君）はい、議長。というのは、例えば１台と決まってるところと単純に比較すれ

ばこちらのでは２台、坂元中学校は１台あれなんで４７掛ける２で９４台室内機で言え

ば９４台ですよね。それが９３台になんのかな。それで単純に割っと２億２７０万円台

になるはずなんですよね、今現時点で。それは間違いないですかね。 

学務課長（佐藤兵吉君）はい、議長。確かに部屋数で割ると５４０万円とかってなるわけですが、

例えば教室に２台というふうなところもございますんで、そういうふうなのを割ります

と２５０万円とかそういうふうな単純計算にはなるわけなんですけども、そういうふう

なことでほかの市町村まだその辺まで詳細な設計が入っていないというふうなところも

ございまして、うちらほうは学校を確認して、要は配線の工事とか電線の工事、あとは

キュービクルの工事が必要かどうかそこまで確認した上でのこの単価というふうになっ

ておりますんで、ほかの市町村どこまで進んでるかわかりませんけども、今後そういう
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ふうな詳細な現場を確認しながら設計を組んでいくというふうになった場合には、多少

なりともやっぱし校舎の教室の位置とかによって配線とかそういうふうなのが伴います

んで、いろいろ金額の動きが出てくんではないかなというふうに考えております。 

１０番（髙橋建夫君）はい、議長。少なくても１台でやってるところと比べると単価はそんなに安

くない、高くない。しかも、厳しい条件の附帯工事等を含めて網羅されてるというふう

に私は理解したんですけども、それが１つ。 

      それからもう１つもやもや感をなくするためには普通行政サイドでの入札までの見積

もりをとる手順っていえば基本設計、詳細設計、先ほどから出てるように実施設計とそ

ういう形で詰めていくと思うんですよね。ところが、先ほどの学務課長の回答では今３．

多分５馬力のやつを２台って考えてると思うんですが、子供さんに条件が満たされるよ

うな形であればもうちょっと３．５馬力のやつをもうちょっと上げて１台にするとか、

あと電気ガス今併用っていうことを考えてるんだけども、それも限りなく安いほうに統

一するのかどうか。それから今はメーカーのカタログでの単価で試算してるけども、こ

れを詰めた形でいくということで、こういうことを考えると先ほど青田副議長のほうか

ら出ましたけども、私はおおむね２割とか３割とかっていうふうな形でのコストダウン

は可能でないかなと、これは自分の勝手な思いなんですけども、そういう詰めていく努

力ということが非常に今後力強く発してもらえば皆さん少しはもやもや感がなくなるん

ではないのかなと私は思うんですが、いかがですか。 

学務課長（佐藤兵吉君）はい、議長。電気式、ガス式、今回併用でやってるわけなんですけども、

あくまでも電気式で試算した場合の各学校の単価、それからガス式で積算した単価、こ

れを見ましてその安いほうというふうなことで、たまたま中学校についてはキュービク

ルの工事等修繕とか入りませんので、電気のほうが安いというふうなことがありました

んで、小学校については安いガス式、要は中学校については安い電気式というふうなこ

とで今回設計といいますかね、提案しているところでございます。そういうふうなこと

でございますんで、今回２億５，０００万円というふうな数字が出てきたわけなんです

けども、これありきで私たちも今後進める予定ではございません。あくまでもその中で

中身を検討したり、そういうふうなものをしながらできるだけ予算を見積もり額を減ら

す中で、ただ、子供たちによりよい環境というふうなのをまず第１には考えますけども、

予算ありきで進めるわけではなく、精査をしながら予算額は詰めていきたいというふう

に考えております。 

１０番（髙橋建夫君）はい、議長。今の話の内容ですと、要は基本設計の単なる延長ではなくて台

数も含めていわば発注仕様書の発注条件を変えるような形でもコストダウンを図ってい

く、そういう決意があるというふうに私は見たんですが、いかがですか。 

学務課長（佐藤兵吉君）はい、議長。髙橋議員おっしゃるとおり、努めていきたいというふうに考

えております。 

議 長（阿部 均君）ほかに質疑はありませんか。 

 １番（岩佐哲也君）はい、議長。先ほどちょっと重要な部分の確認を忘れましたんで、漏れまし

たので確認します。今初めて髙橋委員長から３．５馬力というのを予定してるようだが

というとこれも正式には今初めて出てきたことでありますが、この３．５馬力、いわゆ

るエアコン特注を考えてるということはないんでしょうね。確認です、これ。 

学務課長（佐藤兵吉君）はい、議長。あくまでも今回はまだ基本設計というふうな段階ですんで、



- 46 - 

業者が各学校を回ってそういうふうなものを確認した中であくまでもそのメーカーの標

準的なもので提案してきておりますんで、その特注というふうなことで考えているわけ

ではございません。 

 １番（岩佐哲也君）はい、議長。先ほども我が町で検討した６８．４平方メートル、平均ね。４

７で総平方メートル数を割るというような、それからいくと３馬力っつうのは標準って

いうか一般に打たれている。その上の４馬力のやつであれば９７平方メートルまでは４

馬力で十分ですよみたいな今のような話も出てくんですが、これ以上の申し上げません

けど、要するに言いたいのは先ほど言いましたけど、６月か７月ごろにこのエアコンの

話が出てきました。町長から、それで産建に正式に話あったのはそこのときちょっと大

枠の話で、出てきたのは１１月１６日、そんとき１億９，４００万円。それでわずか３

日後、全協で説明あったのが初めて２億５，５００万円。何と６，０００万円ぼんと３

日間で上乗せの見積もりが来た。それは全協の中で資料渡されて説明ありましたけども、

先ほど来話出てるように、あんまり詳しい話がなかった。だから、同僚議員が産建には

説明したと思うけどというんで冒頭私申し上げましたけど、産建の管轄だからあんまり

詳しく聞きたくないんですけどもというんですけども、逆にそういう説明なかったから

私が質問、皆さんも質問した。総務民生常任委員の方は知らないの当然ですよ、これ。

この資料渡されただけで、坂中の６８９万円ってのも私が試算してこの資料から計算し

ておかしいんじゃないのと説明があったから６８９万円ってなったんでなくて夕べ見直

したらばこういう数字になって、これまたおかしいなってんでいわゆる何を言いたいか

というと、検討不足プラス我々に説明不足と。非常にこれで決済しろということでこれ

でいいのかというその姿勢を今後ともあるんで。ただ、早くやってほしい、ぜひやって

ほしいってのは気持ちはありますけども、きちんとやってほしいということだけ申し上

げておきたいと思います。返答は要りません。 

議 長（阿部 均君）回答は要らないということで。ほかに質疑はありませんか。 

１２番（青田和夫君）はい、議長。１点だけ、教育長、お伺いします。先ほどの答弁で課長から６

月から９月までのやつで間に合わせるとそのような話がありました。担保ください。６

月までできる担保ください。 

教育長（菊池卓郎君）はい、議長。今担保というお話がありましたが、業者その他の関連もありま

して、私が今この段階で担保というふうに申し上げることはできません。ただ、精いっ

ぱい努力をしていきたいということだけは申し上げたいと。以上です。 

１２番（青田和夫君）はい、議長。あのね、教育長。努力するっつうことは突破するっつうことな

んだよね。高い壁があったってハードルがあったって越える、それが努力っつうんです

よ。だからやれるかやれないか行動を移してしまわないとわからないっつうのはそこに

あるんですよ。ですから、聞いたんです。俺は始まったらば必ず強行突破できるなとそ

ういうふうに判断しています。それで今確認しました。以上です。 

議 長（阿部 均君）ほかに質疑はありませんか。質疑なければこれで質疑終わってよろしいです

か。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）これで質疑を終わります。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから討論を行います。   討論はありませんか。１番岩佐哲也君の…。
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この案件に対する反対討論ですか。岩佐哲也君の反対討論を認めます。 

 １番（岩佐哲也君）はい、議長。１番岩佐哲也です。議案第７０号３０年度一般会計補正予算（第

３号）に反対の立場から討論を行います。 

      この議案は小中学校のエアコン設置費用２５５万９，５００円を含んでいるものであ

り、エアコン設置には……。２億５，５９５万円、訂正、間違い。含んでいるものであ

り、エアコン設置には賛成するものでありますが、１教室当たり設置費用が５４４万円

と他の自治体と比べても極端に高く見積もられているものであります。県内の主な自治

体は２０５、６０万円から３００何前後でいかで現時点で組まれてるのがほとんどであ

ります。当初提案された時点では約３００万円ぐらいっつうこと、いう話が６、７月ご

ろにありました。産建常任委員会ね。それでも高過ぎんじゃないかということで再検討

する必要があるんじゃないかということで千葉県のほうの事例を申し上げて、５４１教

室当たり２５１万円ぐらいでできてますよと、再検討すべきでないかと。そしてまた茨

城、愛知県のほうの例も挙げてガスと電気はどうなのか、ランニングコストがどうなの

かもふくめて検討すべきではないかという提言を申し上げたところであります。その１

１月１９日、１６日ですか。１６日に産建常任委員会に提示されましたのは１億９，４

００万円、１教室単価で見ますと４０７万円でありました。それでも高いなと前も思っ

ておりましたらたった３日後、たった３日後のことしの１１月１９日に全協の場ではあ

りますが、５４４万円というボット６，０００万円ですか。プラスの資料が出てきて当

時一部といいますか我々としては十分な討議は説明は余りなかった。全協ですから説明

というのが主体だということが、も含めてありました。ですから、先ほど出ましたよう

に産建では検討したかもしれないけど、総務のほう全員は知らないっていうのは産建自

身も余り知らないという背景があったってことで我々も反省するべきがありますが、執

行部としてもきちんともうちょっと詳しく説明する必要がある。と同時にきょうその分

きょうここで質疑させていただきましたが、私の感じではありますが、まだまだ検討の

余地があるんではないかと思わざるを得ません。そういう意味で、本日責めを受けたと

ころではありますが、到底納得できるもんでもありませんし、我々が納得しても町民に

十分説明できるような内容でもないということから、再検討の上、再提出すべきでない

かということを提案申し上げまして反対討論といたします。あくまでもこの設置に反対

するものではありません。もうちょっと内容を精査してから出してほしいと、出すべき

であるということを申し上げて反対討論をさせていただきます。 

議 長（阿部 均君）次に本案に賛成の方の討論を許します。おりませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）なしということでよろしいですね。 

      続きまして、本案に反対の方の討論を許します。ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）なしということでよろしいですか。 

                                            

議 長（阿部 均君）なしということでございますので、これから議案第７０号平成３０年度山元

町一般会計補正予算（第３号）を採決します。 

      この採決は起立によって行います。 

      本案を原案のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 
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〔賛成者起立〕 

議 長（阿部 均君）起立多数であります。議案第７０号は原案のとおり可決されました。 

                                            

議 長（阿部 均君）この際、暫時休憩といたします。再開は４時といたします。 

午後３時５０分 休 憩 

                                             

午後４時００分 再 開 

議 長（阿部 均君）再開いたします。休憩前に引き続き会議を開きます。 

                                             

議 長（阿部 均君）日程第３．議案第７１号を議題とします。 

      本案について説明を求めます。 

保健福祉課長（桔梗俊幸君）はい、議長。それでは、議案第７１号平成３０年度山元町国民健康保

険事業特別会計補正予算（第２号）についてご説明いたします。 

      まず、今回の補正の規模でございますが、歳入歳出それぞれ７２万９，０００円を追

加しまして、総額を１９億２，９８２万１，０００円とするものでございます。 

      それでは、歳出予算のほうからご説明いたします。 

      お手元の議案書６ページをお開き願います。 

      初めに、第１款総務費についてですが、こちらにつきましては職員の給料などの人件

費にかかる補正額でございまして、合計で２２万９，０００円を増額いたすものです。 

 次、第８款諸支出金、こちらについては国保税の過誤納還付金に不足が生じておりま

すので、５０万を増額補正しております。 

 次に歳入予算の補正額です。議案書が５ページになります。第６款繰入金です。はじ

めに第１目の基金繰入金については、こちら先ほどご説明いたしました国保税還付金増

額に対する繰入金。それから次の第２目一般会計繰入金については、人件費の増額補正

に対する繰入金でございまして、合計で７２万９，０００円を増額措置するものでござ

います。 

以上が今回の補正予算（第２号）案の内容でございます。よろしくご審査の上、ご可

決賜りますようお願い申し上げます。 

                                             

議 長（阿部 均君）これから質疑を行います。   質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）質疑なしと認めます。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから討論を行います。   討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）討論なしと認めます。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから議案第７１号平成３０年度山元町国民健康保険事業特別会計補正予

算（第２号）を採決します。 

      お諮りします。 

      本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 
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〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）異議なしと認めます。 

      議案第７１号は原案のとおり可決されました。 

                                             

議 長（阿部 均君）日程第１６．議案第７２号を議題とします。 

      本案について説明を求めます。 

保健福祉課長（桔梗俊幸君）はい、議長。それでは、議案第７２号平成３０年度山元町介護保険事

業特別会計補正予算（第２号）についてご説明いたします。 

      今回の補正の規模でございます。歳入歳出それぞれ２１万５，０００円を追加いたし

まして、総額を１４億６，７０８万８，０００円とするものでございます。 

      それでは、歳出予算のほうを説明いたします。議案書の６ページ、お願いいたします。 

      初めに、第１款総務費の第１目一般管理費並びに、１つ飛ばしまして下段第３款地域

支援事業費、こちらについては両方とも人件費に係る補正額でございます。合わせて２

１万５，０００円を増額計上してございます。なお、今飛ばしましたこちらの中段の第

１款総務費の第１目介護認定調査費につきましては、法改正によるシステム改修費に係

る費用への国庫補助金が確定しましたので、財源内訳を変更するものでございます。 

      それでは歳入予算のほうです。こちらをご説明させていただきます。議案書５ページ、

上段になります。 

      こちら、初めに３款国庫支出金については法改正によるシステム改修費用の国庫補助

金額が確定しましたので増額措置を行うもの。下段、第７款繰入金については人件費相

当額を一般会計から繰り入れる金額を増額措置するものでございます。 

      以上が今回補正予算第２号案の内容でございます。よろしくご審議の上、ご可決賜り

ますようお願い申し上げます。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから質疑を行います。   質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）質疑なしと認めます。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから討論を行います。   討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）討論なしと認めます。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから議案第７２号平成３０年度山元町介護保険事業特別会計補正予算（第

２号）を採決します。 

      お諮りします。 

本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）異議なしと認めます。 

議案第７２号は原案のとおり可決されました。 

                                             

議 長（阿部 均君）日程第１７．議案第７３号を議題とします。 
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      本案について説明を求めます。 

上下水道事業所長（大橋邦夫君）はい、議長。それでは、議案第７３号平成３０年度山元町水道事

業会計補正予算（第２号）についてご説明いたします。 

      初めに、１、２ページをお開き願います。 

      収益的収入及び支出の支出について申し上げます。 

      １款水道事業費１項営業費用総掛かり費２８万６，０００円の増額は、一般会計と同

様に人事院勧告に伴う人件費の補正及び新庁舎建設に伴い企業会計システムネットワー

クの構築に係る委託料を増額するものとなっております。 

      下段、次に資本的収入及び支出の支出について申し上げます。 

      １款資本的支出１項建設改良費施設整備費３万３，０００円の増額は、人事院勧告に

伴う人件費の補正となっております。 

      最初のページをお開きください。第２条予算第３条に定めた収益的支出の予定額を次

のとおり補正する。支出第１款水道事業費２８万６，０００円増額し、総額４億９９０

万１，０００円とするものです。第３条予算第４条中資本的収入額が資本的支出額に対

し不足する額１億３、０９８万９，０００円を１億３，１０２万２，０００円に、当年

度分損益勘定留保資金９，８３６万６，０００円を９，８３９万９，０００円に改め、

資本的支出の予定額を次のとおり補正するものであります。支出第１款資本的支出３万

３，０００円増額し、総額１億７，６７４万９，０００円とするものです。第４条予算

第９条に定めた職員給与費を記載のとおり改めるものでございます。 

      以上、よろしくご審議の上、ご可決賜りますようよろしくお願い申し上げます。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから質疑を行います。   質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）質疑なしと認めます。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから討論を行います。   討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）討論なしと認めます。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから議案第７３号平成３０年度山元町水道事業会計補正予算（第２号）

を採決します。 

      お諮りします。 

本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）異議なしと認めます。 

議案第７３号は原案のとおり可決されました。 

                                             

議 長（阿部 均君）日程第１８．議案第７４号を議題とします。 

      本案について説明を求めます。 

上下水道事業所長（大橋邦夫君）はい、議長。それでは、議案第７４号平成３０年度山元町下水道

事業会計補正予算（第２号）についてご説明いたします。 
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      初めに、こちらも１、２ページをお開き願います。 

      収益的収入及び支出の支出について申し上げます。 

      １款下水道事業費１項営業費用において総掛かり費３９万７，０００円の増額は、こ

ちらも一般会計同様に人事院勧告に伴う人件費の補正及び新庁舎建設に伴い企業会計シ

ステムネットワーク構築に係る委託料を増額するものとなっております。 

      次に、資本的収入及び支出については最初に支出のほうをご説明いたします。 

      １款資本的支出１項建設改良費において施設整備費のうち給料からまず法定福利費ま

ではこちらも一般会計同様に人事院勧告に伴う人件費の補正となっております。次に委

託料についてですが、今年度発注の長寿命化事業の実施設計委託料に請け差が生じてお

りますので、こちらかかる１，５００万円をまず減額補正するものです。工事請負費に

ついては長寿命化工事の山元町浄化センター汚泥処理設備の老朽化が激しく、工事の前

倒しが認められました。かかる工事請負費８，０００万円を増額措置するものです。 

      次に、資本的収入の収入についてご説明申し上げます。 

      １款資本的収入１項企業債は工事請負費の増額に伴い下水道事業債４，３００万円を

増額するものです。次に４項国庫補助金は、同じく工事請負費の増額に伴い社会資本整

備総合交付金２，２００万円を増額するものです。 

      最初のページをお開きください。第２条予算第３条に定めた収益的支出の予定額を次

のとおり補正する。支出第１款下水道事業費３９万７，０００円増額し、総額５億４９

５万３，０００円とするものです。第３条予算第４条中資本的収入額が資本的支出額に

対し不足する額２億４，３９９万５，０００円を２億４，４０３万７，０００円に、当

年度分消費税及び地方消費税資本的収支調整額１，８８５万１，０００円を２，２１３

万６，０００円に、当年度分損益勘定留保資金１，３１９万７，０００円を９９５万４，

０００円に改め、資本的収入及び支出の予定額を次のとおり補正するものであります。

収入第１款資本的収入６，５００万円増額し、総額４億７４８万１，０００円とするも

のです。支出第１款資本的支出６，５０４万２，０００円増額し、総額６億５，１５１

万８，０００円とするものです。第４条予算第６条を次のように改める。こちらは建設

改良費の増額に伴い企業債の借り入れ限度額を記載のとおり改めるものでございます。

第５条予算第９条に定めた職員給与費を記載のとおり改めるものでございます。 

      以上、よろしくご審議の上、ご可決賜りますようよろしくお願い申し上げます。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから質疑を行います。   質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）質疑なしと認めます。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから討論を行います。   討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）討論なしと認めます。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから議案第７４号平成３０年度山元町下水道事業会計補正予算（第２号）

を採決します。 

      お諮りします。 
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本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）異議なしと認めます。 

議案第７４号は原案のとおり可決されました。 

                                             

議 長（阿部 均君）日程第１９．議案第７５号を議題とします。 

      本案について説明を求めます。 

まちづくり整備課長（阿部正弘君）はい、議長。それでは、議案第７５号平成３０年度復興交付金

事業町道高瀬片平山線舗装補修工事請負契約の締結についてご説明させていただきます。

議案の概要につきましては、配布資料№１６でご説明させていただきますのでご準備願

います。 

      まず提案理由でございますが、町道高瀬片平山線舗装補修工事請負契約の締結に当た

り、地方自治法の規定により議会の議決を要するので提案するものでございます。 

      １契約の目的ですが、これは記載のとおりとなってございます。 

      ２契約の方法、条件つき一般競争入札となっております。 

      ３契約金額４，３７８万３，２００円、落札率としましては８０．１９パーセントと

なっております。 

      ４契約の相手方、中鉢建設株式会社東北支店となっております。 

      ５工事の場所、山元町高瀬地内外となっております。別紙、１枚めくっていただきま

して、位置図がございます。下の拡大図をご覧ください。国道６号太陽ニュータウンへ

の入り口のところにあるローソンの入り口のところなんですが、ここから海側のほうに

向かいまして笠野のほうに抜ける路線となってございます。 

      １枚目にお戻りください。６工事の概要ですけれども、この内容、施工延長１，３３

０メートルで６，１７０平方メートルの舗装補修工事を行う内容となっております。も

う一度、２枚おめくりください。Ａ３判の平面図がついております。今回施工する箇所

がピンクと青でお示ししておりまして、この範囲の部分を舗装補修する内容となってお

ります。色が違う部分が通常であればＡタイプというピンク色の部分の横断図あります

けれども、仕上がりとしまして５センチメートル路面が上がるというような状況になる

んですが、例えば工場の入り口とかどうしても高さを変えられない部分につきましては

このＢタイプを使いましてもともとの路面の高さを変えないというような断面で施工す

ることになっております。 

      １枚目にお戻りください。そのほかの概要としましては、記載のとおりとなってござ

います。 

      ７工期ですが、平成３１年３月２９日までとなっております。 

      説明は以上となります。よろしくご審議の上、ご可決賜りますようお願い申し上げま

す。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから質疑を行います。   質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）質疑なしと認めます。 
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議 長（阿部 均君）これから討論を行います。   討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）討論なしと認めます。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから議案第７５号平成３０年度復興交付金事業町道高瀬片平山線舗装補

修工事請負契約の締結についてを採決します。 

      お諮りします。 

本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）異議なしと認めます。 

議案第７５号は原案のとおり可決されました。 

                                             

議 長（阿部 均君）日程第７６を議題とします。 

      本案について説明を求めます。 

まちづくり整備課長（阿部正弘君）はい、議長。それでは、議案第７６号平成２９年度（繰）山下

地区地域防災がけ崩れ対策工事請負契約の締結についてご説明させていただきます。概

要につきましては、配布資料№１７でご説明させていただきますので、ご準備お願いい

たします。 

      提案理由でございますが、山下地区地域防災がけ崩れ対策工事請負契約の締結に当た

り、地方自治法の規定により議会の議決を要するので提案するものでございます。 

      １契約の目的は記載のとおりとなってございます。 

      ２契約の方法ですが、条件つき一般競争入札となっております。 

      ３契約金額ですが、４，７７５万７，６００円、落札率としまして８９．９９パーセ

ントとなっております。 

      ４契約の相手方ですが、株式会社東北リアライズとなっております。 

      ５工事の場所ですが、山元町山下地内となっております。 

      ６工事の概要ですが、この工事、施工延長６５メートルとなっておりまして、内容と

しましては昨年１０月の大雨で崩落しましたがけ地ののり面対策工となっております。

２枚おめくりください。平面と標準図がついておりますけれども、この赤の部分が不安

定土塊、まだ崩れてない、落ちてきそうな土塊が存在しますので、こちらのほうを全て

切土しまして、切土したままではその後の風雨で風化してしまうということで簡易吹き

付けの法枠工という枠を設置しまして、枠の間には厚層基材を吹き付けまして植生を行

うというような内容になってございます。１枚目にお戻りください。この工事をするた

めにまず土工とあとはがけを掘削するための伐木、除根等、これらを行いまして、あと

は法面が結構長大法面になるものですからその法面の排水工もあわせて設置するという

ような内容になっております。 

      ７工期ですけれども、平成３１年３月２９日までとなっております。 

      ちょっとここで補足させていただきますが、この工事の範囲なんですが、文化財の包

含区域となってございます。上のがけの上部の掘削に当たっては文化財の調査が必要と

なってまいりますので、この後、契約まで至りましたらば１月、２月、３月と年明けに

なりますけれども、こちらで上の抜根、あとは伐木ですね、そういった準備工を行いま
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して年度内に文化財調査を受け入れる体制を整えて、新年度になって早々に文化財調査

のほうに入っていただくというような内容になっております。文化財調査の予算につき

ましては、来年度以降の調査ということになりますので、来年度の当初予算で上程させ

ていただくというような内容になっております。これに伴いまして工期、今現在ですと

年度内の３月２９日までなっておりますけれども、この工期につきましては次回の議会

におきまして予算の繰り越しという形で上げさせていく予定となっております。 

      説明は以上となります。よろしくご審議の上、ご可決賜りますようよろしくお願い申

し上げます。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから質疑を行います。   質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）質疑なしと認めます。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから討論を行います。   討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）討論なしと認めます。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから議案第７６号平成２９年度（繰）山下地区地域防災がけ崩れ対策工

事請負契約の締結についてを採決します。 

      お諮りします。 

本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）異議なしと認めます。 

議案第７６号は原案のとおり可決されました。 

                                             

議 長（阿部 均君）日程第２１．議案第７７号を議題とします。 

      本案について説明を求めます。 

企画財政課長（大内貴博君）はい、議長。それでは、議案第７７号平成３０年度山元町役場新庁舎

備品購入事業（オフィス家具類）に係る物品購入契約についてご説明をいたします。お

手元の配布資料№１８に基づきご説明いたしますので、よろしくお願いいたします。 

      初めに提案理由でございますが、山元町役場新庁舎備品購入事業（オフィス家具類等）

に係る物品購入契約の締結に当たり、地方自治法及び議会の議決に付すべき契約及び財

産の取得または処分に関する条例の規定により議会の議決を要するので提案するもので

ございます。 

      １契約の目的は平成３０年度山元町役場新庁舎備品購入事業（オフィス家具類等）。 

      ２契約の方法は条件つき一般競争入札。 

      ３契約金額は１億４，７９４万９，２００円。 

      ４の契約の相手方及び５の納品場所は記載のとおりでございます。 

      ６購入品目は、新庁舎に設置するオフィス家具類として主な内訳については記載のと

おりでございます。 

      ７納品期限は平成３１年３月３１日でございます。 
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      議案第７７号の説明は以上になります。よろしくご審議のうえ、ご可決賜りますよう

お願い申し上げます。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから質疑を行います。   質疑はありませんか。 

４番岩佐孝子君の質疑を許します 

 ４番（岩佐孝子君）はい、議長。３社を指名した中で２社が辞退してるんですが、その理由につ

いて教えてください。 

企画財政課長（大内貴博君）はい、議長。今回の入札につきましては、条件つき一般競争入札とい

うことで行っておりますので、こちらから指名させていただいたものではございません。

その上で、辞退の理由でございますけども、私どものほうで伺ったところによりますと、

取引上の理由ということで伺っております。また、実際に参加表明された方ではござい

ませんけども、仕様書の閲覧に来られた方の中には年度末ということで忙しくて対応で

きないというようなことをおっしゃった方もいらっしゃいました。以上でございます。 

 ４番（岩佐孝子君）はい、議長。今辞退した理由の中に取引上の理由ということなんですが、こ

れはメーカーかどっか指定はしてあるんでしょうか。 

企画財政課長（大内貴博君）はい、議長。お尋ねの仕様の内容についてお答えいたします。今回の

このオフィス家具類等の備品購入の仕様につきましては、購入するものが我々が使うテ

ーブルですとか、あと椅子、あとはキャビネット、そういったものがほとんどを占めて

おります。ごみ箱とかそういうのもありますけども、そういったものが多くを占めてい

るという中にありまして、仕様書の中に基準品というのを１メーカーでこの議案の概要

に６番の購入品目に数多くの種類と点数が書いてございますけども、まず１メーカーで

置いてダーッとこういうものというのが並んでおります。それに並べて同等品というこ

とでメーカー全てで基準品同等品で４社のメーカーのものを並べております。ですから、

入札参加する方はどのメーカーの物品でもいいですよと、ご自分の取引されているメー

カのもので参加してくださいということになるわけですけども、今回のこの仕様書につ

きましてはもう一つ参加しやすいような工夫をしたんですけども、庁舎１階と２階にな

ってます。その中でも執務スペースは執務スペース、あとは会議室、あとはロビー、あ

とは倉庫書庫、それと印刷室ですね。それと議員控室とあとは町長室、正副議長室、そ

ういったＡからＦまでカテゴリーを決めまして、要は中の施設の設備の統一感というの

が非常に必要になりますので、あちらの机とこちらの机が違うことでは困ります。なの

で、執務室は執務室で一つのカテゴリー、会議室は会議室でそのカテゴリーということ

で、ＡからＦまでの中でどのメーカーでもいいですよ、会議室にはＡのメーカー、執務

室はＢのメーカーというようなご自身の取引されてる相手方によってそういうことを決

めて参加していただいて構いませんというような仕様になっているところでございます。 

 ４番（岩佐孝子君）はい、議長。先ほどの基準用品っていうことで、１メーカーっていうことだ

ったんですけども、どこでもいいっていうことではない。１メーカーっていうことであ

れば、もう限定されてるというふうに私は解釈するんですけど、違うんでしょうか。 

企画財政課長（大内貴博君）はい、議長。あくまでも基準ということでありまして、仕様書の中に

も明確にうたっておりますけども、基準品はこれですけども同等品としてこういうもの

もございます、どれでもいいっていうとなんか言い方語弊ありますけども、どのメーカ

ーでも大丈夫ですということになっております。 
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議 長（阿部 均君）よろしいですか。 

 ４番（岩佐孝子君）はい、議長。同等のものであるということも含めてだとは思うんですけれど

も、だったらこの２社は多分辞退しなかったんではないかというふうに思うんですけれ

ども、その基準用品の１メーカーっていうところが私は非常に気にかかるわけなんです

けども、１メーカーっていうのはどこのメーカーだったのか教えてください。仕様書は

どのようになってんの。 

企画財政課長（大内貴博君）はい、議長。メーカーにつきましては、基準品はウチダというメーカ

ーになっております。同等品につきましては、オカムラ、アイチ、コクヨということに

なっております。以上でございます。 

      同等品についてはオカムラ、アイチ、コクヨということになっております。 

議 長（阿部 均君）よろしいですか。考え中であれば別な方質疑があるんであれば。ほかに質疑

はありませんか。 

１２番（青田和夫君）はい、議長。今課長から説明がありました２、３点、ちょっとお伺いします。

落札率について通常の落札率、要するに備品販売で考えますと私のこういう仕事やって

おりましたんで非常によくわかるんですよ。ネットがどれぐらいでどれぐらい掛けてど

れぐらい儲ければ採算がとれるなと。そういう意味合いで９８．９３パーセントっつう

のは高いのか低いのかちょっとお伺いします。 

企画財政課長（大内貴博君）はい、議長。落札率の９８．９３パーセントという数字につきまして

は、１００パーセントに近い数字ということでございますけども、そのときどきの物品

の内容によって変わってくるところもあるのかなと思ってるところでございます。それ

で、今回少しご説明させていただきますと、６月の議会で今回の庁舎に係る備品の補正

予算組ませていただきまして、お認めいただいたところです。全体で２億３，０００万

円余の金額になってますけども、それらについてこれまで検討してまいりまして、例え

ば過去の物品の入札の実績ですとか町内業者の方への受注機会の確保という観点、あと

は大きな金額になりますのでスケールメリット、それをどのような形で組み合わせてい

けばいいかということを検討した結果、カーテン類、オフィス家具類、議場の家具類と

いう３つに分けまして、カーテンについては町内業者の５社指名、その他のオフィス家

具、議場家具について条件つき一般競争入札という方式をとらせていただいたものでご

ざいます。 

１２番（青田和夫君）はい、議長。今課長から説明受けました。大体やってきたので言ってること

がすごく理解します。そこでお伺いしたいんですけど、基準品のウチダさんって言って

ましたよね。そいづは通常品じゃなくて特注品じゃないんですか、これ。それはちょっ

とお伺いします。 

企画財政課長（大内貴博君）はい、議長。仕様の中の基準品同等品リストというものを設けており

ますけども、その中には一部そういった製品番号のものが入っていたという、一部入っ

ていたということがございます。一部そういうものも、特注といいますか造作の製品番

号のものも入っていたということでございます。 

１２番（青田和夫君）はい、議長。もう１点お伺いします。これは特注品が入ってれば少数のため

にそれはわかります。そして、通常はカタログ販売で先ほど質疑しましたエアコンのや

つもカタログをもとにして積算してる。このやつに関しては積算はどのようにしたんで

すか。カタログの末尾には載ってないんですよ、調べたっけ。それをお伺いします。 
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企画財政課長（大内貴博君）はい、議長。こちらにつきましては、この基準品同等品リストにおき

まして４社ございますけども、その基準品に並べる同等品のものを並べております。金

額につきましては、この４社からの金額を参考といたしまして設計しているものでござ

います。 

１２番（青田和夫君）はい、議長。最後にお伺いします。これ、カタログを見ました。探すのが大

変でした。非常に俺の力では見つかりませんでした。そういう意味合いでお伺いしたわ

けです。 

企画財政課長（大内貴博君）はい、議長。失礼いたしました。今回のこの入札の選定、物品の選定

に当たりましては施工管理業務の中で、新庁舎建設の施工管理業務の中におきまして調

達物品の選定をしていただいております。 

議 長（阿部 均君）もう一度。 

企画財政課長（大内貴博君）はい、議長。今回の物品の選定につきましては、副議長、先ほどおっ

しゃいましたように、なかなかの種類と点数ございまして、あの建物に入るものを私の

ところで全て網羅してやるというのはなかなか困難な中身だということもございまして、

新庁舎建設に関する施工管理業務の中で、委託の中でその調達物品の選定をしていただ

いているということでございます。 

議 長（阿部 均君）ほかに質疑はありませんか。やり残した分があるんでしょうから、４番岩佐

孝子君。 

 ４番（岩佐孝子君）はい、議長。今説明の中に特注品もあるということなんですが、これは何パ

ーセントぐらいだったんでしょうか。 

企画財政課長（大内貴博君）はい、議長。申しわけありません。今この場ですぐ何パーセントとい

うところまでは、数字持ち合わせておりません。 

 ４番（岩佐孝子君）はい、議長。調べていただいてよろしいでしょうか。 

企画財政課長（大内貴博君）はい、議長。少しお時間を頂戴したいと思うんですが、よろしいでし

ょうか。 

議 長（阿部 均君）何分ぐらい必要でしょうか。１０分、２０分。２０分。はい、わかりました。 

                                             

議 長（阿部 均君）この際、暫時休憩といたします。再開は５時といたします。 

      本日の会議時間は議事の都合によりあらかじめ延長します。 

午後４時４０分 休 憩 

                                             

午後５時００分 再 開 

議 長（阿部 均君）再開いたします。休憩前に引き続き会議を開きます。 

                                             

企画財政課長（大内貴博君）はい、議長。お時間いただき、ありがとうございました。 

      先ほど来岩佐孝子議員のご質問の中に特注品という単語が含まれておりましたけども、

済みません、そちらにつきましてはこのオフィス家具に出てくるもの、先ほどお話しい

ただいたものについては注文を受けてから生産をするという受注生産品ということには

なるんですけども、あくまでも類型としては既製品のものということでございます。特

注品となりますとそのメーカーしかつくれないものということになると思うんですけど

も、あくまでもこれは既製品の範疇に入るものということで、今回の仕様においてもそ
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の基準品の中にある既製品といいますか受注生産品、それと同等のものをほかのメーカ

ーでも品番を出して並べておりますので、そういうものであるということを先にお話し

させていただきました。 

      それで、点数でございますけども、およそ２，０２９点のうち６００点ちょっとがこ

の受注生産品というものになっておりまして、率にしますと約３０パーセントというこ

とになっております。以上でございます。 

 ４番（岩佐孝子君）はい、議長。今さらなのですけれども、この受注品に頼らざるを得ないとい

うところに非常に私は問題があるなというふうに思っているところですが、そういうこ

とから町内の業者で２社が辞退したというふうなことに至っているのかな。先ほどなか

なか大変だということで施工管理者に見積もりを出してもらったんですけども、その後

の精査とかは行ったのでしょうか。 

企画財政課長（大内貴博君）はい、議長。そちらの中身については企画財政課のほうで確認してい

るものでございます。 

議 長（阿部 均君）よろしいですか。ほかに質疑はありませんか。 

 ９番（遠藤龍之君）はい、議長。私、総務民政常任委員会で活動してるんですが、その中で入札

契約というようなことでも調査した経緯があるわけですが、その際に落札率についても

点検っていいますか確認したところなんですが、平均落札が山元町の２９年度とか３０

年、２９年だな。大体９０パーセント前後、その内訳を見ると建設関係といいますかっ

ていうのが逆に言うと半分以上が９５パーセント、９０パーセント以上で建設関係の分

はね。なぜ全体の平均が落ちてんのかっていうことになると、備品購入関係のほうがず

っと低い数値で並んでるということから全体の落札率っていうのは９０パーセント前後

で落ち着いてるということが確認できたわけなんですが、この件についてもそういうふ

うな中でこの９８．９３パーセントってのは先ほども出ましたが、非常に疑問の残る数

値となっています。先ほどの説明の中で前年度ですか、いろんな施設のもう関係のもあ

ったんですが、交流センターか。交流センターの場合には備品購入契約、１つは５６．

９２パーセント、もう１つは６１．８パーセントという落札率。この変化ってはどうい

うふうに受けとめればいいのかな。同じ備品購入です。しかも大きな大規模なその辺の

このかなり３０パーセントぐらいあるよね。この落差っていうのは何なの、どういうふ

うに理解をすればいいのかお尋ねします。 

企画財政課長（大内貴博君）はい、議長。一概にこうだという答えは持ち合わせておりませんけど

も、物品購入と言いましてもいろんなジャンルといいますか種類がございますので、カ

ーテンの場合と今回のオフィス家具の場合で落札率がちょっと変わりが、随分開きがあ

るというご指摘ですけども、そのあたりについては当方のほうではなかなか把握しかね

る部分でございます。それで、ただ、設計するに当たりましてはカタログ、いろんな設

計の仕方があると思うんですけども、ある程度の市場での取引の状況ですとかそういっ

た様子も勘案しながら設計をさせていただいているところですので、そういった意味で

高くなったという傾向もあるのかもしれませんし、あとはこれ条件つき一般競争入札と

いうことで広く参加していただいて、競争性を働かせていきたいと、スケールメリット

をということでやっておったんですけども、総務民政常任委員会でもお話ししましたけ

ども、結果的に１社の方の応札ということになったというところも要因ということで考

えているところでございます。 



- 59 - 

 ９番（遠藤龍之君）はい、議長。契約の方法っつうんではまた改めてお伺いしますからそこまで

広がってあれする。私、具体的に一概に言えないっつたけども、具体的に質問してるん

です。その違いについてカーテン云々っていったけども、山下地区地域交流センター、

あるいは坂元地区地域交流センターのことについて具体的に聞いてるんですが、これも

内容については全く同じだと思いました。規模が小さいと思います。山下の場合２，０

００万円、坂元の場合には１，０００万円、１，２００万円、１，３００万円だからな。

そういった規模なんですけども、内容については備品全く椅子とかテーブルとかそうい

った内容のものなんですね。全く同じ内容なのが規模は違うけども同じ内容の契約で何

でこんな開きあんのか。例えば５６パーセント、５６．９２パーセント、９８．９３マ

イナス５６．９２っつうとどのぐらいの差、３０パーセント以上の差も開きがある。し

かも、今回の場合１億４，０００万円という世界の中での３割増っていうのはちょっと

その数値を見ただけで大きな疑問が残るんですが、ということの背景は何なんでしょう

ねと。課長、ほれ去年いねかったからこのときいねかったらかその様子をどうかってそ

ういう意味では一般論でいいかとも思うんだけども、一般論にしても３０パーセントの

開きがあるっていうのはどこかに何かがあるのではないかというふうな疑問を持つほう

が正解ではないかというふうに思っての確認なんです。具体的に示されなければそれで

結構でございます。いなかったんだからな。答えろっていわっても大変だと思います。

ただ、大きな疑問が残ります。消えません。ということだけは伝えておきたい。 

      今あわせて言いました条件つき一般競争入札、前のは指名で７社で対応の結果なんで

すが、なぜその指名から逆に言うとですよ。参加しやすいようにというお話でしたが、

参加しやすければ３社にとどまらず指名のときはなぜか７名、これも規定があるんだと

思うんだけども、前のこの２つについては指名競争入札なんですね。今回広く参加しや

すいようにという条件っていいますかね、そういう環境をつくる。そのための入札方法

として契約方法として条件つきの一般競争入札という方法を取り入れたということなん

ですが、にもかかわらずしかもおいしい、業者にとってはおいしい１億円を超す仕事っ

つうのはおいしい仕事だと思うんだけども、その条件つき参加しやすいっていう先ほど

お話ししたと思うんだけども、参加しやすければもっとこの参加業者がふえていいと思

うのにもかかわらず３社しか応札しなかった。しかも２社は辞退している。この流れを

どういうふうに理解すればいいのか、その辺についてお伺いいたします。 

企画財政課長（大内貴博君）はい、議長。まず、カーテンのほうについてお話しさせていただきた

いんですけども、カーテンの入札については……（〔カーテンはいい、カーテンの話きい

てんでね」の声あり〕カーテンにつきましては、町内業者で５社、指名競争入札につい

ては５社以上という規定を設けておりますけども、カーテン類扱う町内業者５社おりま

す。それで、指名競争入札をやったということでございます。こちらのオフィス家具に

つきましては、我が町に登録をしているそういったものを取り扱っている業者は３社で

ございます。そうしますと、指名競争入札をするには２社足りないということになりま

すので、町外の業者さんに入っていただいて入札をするということになろうかと思うん

ですけども、そこではまたそれでやっていいのか、それとも過去の実績を見た場合に辞

退をされるケースも想定される。そういうリスクを冒すぐらいであれば条件つきの一般

競争入札ということで町に登録ある業者、そうしますと１８社まで広がります。そうい

うことで一般競争入札にして町内業者も参加いただける、そして競争性も働かせること
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ができるということでその方式をとった。これにつきましては企画財政課だけで検討し

たものではございませんので、入札指名委員会のほうでも諮らせていただきまして、そ

こで決定してやっているものでございます。 

 ９番（遠藤龍之君）はい、議長。ごめんね。俺カーテンの比較してるんでないんだけども、同じ

契約内容ね。何と比較してっかと去年２８年度債務（仮称）山下地区地域交流センター

備品購入事業に係る物品購入事業の契約についてというところを見てるんです。これは

あっちの交流センターの、山下の交流センターの備品購入ね。カーテンではないです。

もしカーテンだとすれば私ごめんなさいなんだけども、まさかカーテンで２，０００万

円もすっかっつう。これは契約の方法については指名競争入札、これ７社。そのうち７

社ですね。そして契約額が２，２１４万円、落札率が６１．８パーセントなんです。そ

れから同じく同じ時期に２８年度債務（仮称）坂元地区地域交流センター備品購入事業

に係る物品購入契約について、これも指名競争入札で７社。そこでとったのがこの上も

渡辺太陽堂、今年も渡辺太陽堂なんですが、坂元の場合は１，２７２万２，４６０円、

落札率５６．９パーセントいうことで契約してるんですよ。これ多分どっちも山下も坂

元もカーテンではないと思うんですが、私の記憶によれば同じなんだテーブルとか椅子

とかそういう契約だと思う。だから、規模は違うけども今回の契約の内容と同じだとい

うことで今確認してるんですよ。もかかわらず３０パーセント以上のこの落差ってのは、

落差っていうかなこの差にはどういうふうに考えればいいのかいうことを確認をしてい

るわけなんですが、ただ、申しわけないけっとも課長はこの当時いなかったからその辺

の事情わからないっつうこともあんだべ。その落差については、今聞いったのはその契

約の方法でね、こっちの場合は指名競争入札、この事実だけを見ると指名競争入札した

ことによって落札率がずっと低く抑えらったのか。わかんねど、こいづは理屈っつうの

はね。この数字の結果だけを見て俺言ってんだから。今回は条件つき一般競争入札にし

たっけ９８．９パーセント、そうすっと今度条件つき、その条件の中身にんで問題っつ

うかそういうからくりっつうどうまくねがや。があんのかなというふうに思われて仕方

がない。その辺の疑問を解いてくれるような説明があればこの件に関しては納得できる

のかなというふうに思うわけですが。何だ議長、正式にあいづしてんだ。俺の質問とめ

ろっつうのがいん、今。 

議 長（阿部 均君）いやいや、今聞いてて町長と担当者の何かの打ち合わせの部分であるでしょ

うから。（「俺座って待ってていいんですか」の声あり） 

      いやいや、言っていいようです。耳は大丈夫です。（「何だかちょっとね。ちょっとそ

れは言いづらいよ、それは」の声あり） 

      そうですか。少しお待ちください。（「暫時休憩にしたらいいんでねの」の声あり）打

ち合わせ、余り長くならないように。（「休憩」「賛成」「休憩動議出て、賛成だから」の

声あり）ちょっとお待ちください。 

企画財政課長（大内貴博君）はい、議長。済みません。今遠藤議員からご紹介いただきました昨年

度、一昨年度の入札のお話、ございましたけども、入札に関しましてはやってみないと

どういう結果が出るかわからないというところがございます、実際のところ。指名競争

入札で参加者を狭めるよりも一般競争入札の方式をとったほうが参加者が広くなって競

争性が働くということは、それは道理でございまして、どういう条件をつけたかという

お話がございましたけども、こちらにつけてる条件といたしましては宮城県内、こちら
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に本店・支店があることです。あとは物品の家具類と備品の……、済みません、失礼し

ました、物品のうち事務用品かつ家具類の登録のある業者ということで縛りをかけて入

札を行っているものでございます。 

      あと、先ほど来落札率が高いということでお話を頂戴しているわけですけども、これ

も入札としてやってみないとわからない部分がございますが、今回設計に当たりまして

先ほども少し申し上げたんですけども、市場での取引の市場感といいますか、そういっ

たところも設計のほうには加味させていただいておりましたもんですから、そういった

部分でちょっと落札率が高くなったということは考えられるのかなと思っております。

また、こちらについては３者参加表明いただいて２者が辞退ということになりましたの

で、１社だけの応札ということになったもんですから、一般競争入札をやる上でのこの

制度のリスクというところがあるわけですが、そういったところから落札率が高くなっ

てしまったものというふうに考えております。 

 ９番（遠藤龍之君）はい、議長。だからなぜこう大きくいろいろ変えたことによってぐんと３０

パーセントも以上の高くなるというところの不思議さを確認してるんですが、そして、

先ほど来聞くといろいろこのなんだその施工管理業者に任せているとか、あと参加しや

すいようにしたとか、そして区分けしてどうのっていうようなお話なんだけども、決し

てこの結果を見ると参加しにくい方法でなかったの。だって、３社しか注文でね入門し

てねんだ、入門っつうか参加してねっていうことだね。そして、その結果、最初から勝

負を諦めたような形で辞退をしてなんで勝負を諦めたかっていうと多分もろもろ条件つ

けらって逆な意味でつけらってそしてこんではやらんねわ、やらんねっていうことで先

ほどの辞退理由、そちらも言ったけども、取引上の理由、そのうちには仕事仕様書の内

容により年末で多忙ってもう処理し切らなかった。仕様書どおりにやっと業者はその内

容でちょっとその契約の手続ちょっとよくわかんねからあんなんだけども、によってと

てもその業務が多分書き物いっぺ出てくったべがら、探したりなんだりねというような

ことがあってこれでその期間内に申し込むことができないというようなことから辞退の

ということになったかと思う。そうすっと残ったのは１社だけだから当然もう近いとこ

さもう予定価格のほうも一番上んどこさ設定してもとれるということになってこの方は

とったんでないのというような流れが見えてくる。全然競争性も何もこの状況の流れの

中では見えてこない。当然このぐらいの高落札のはもう最初から目に見えてるというよ

うな今回は結果なんです。そして、申しわけないんですが、備品購入あんどきあなたが

説明したかどうかでやっぱり調査のとき……。 

議 長（阿部 均君）遠藤さん、少し簡明にお願いします。遠藤さんの言ってることもわかるんで

すけども、きちっと質疑ですからこういう部分を聞きたいという部分を明確に示して質

問願います。 

 ９番（遠藤龍之君）はい、議長。だって、こういうこと聞いても返ってこない。わかりました。 

      だから、何を聞いていいかっていうの。途中で言われっとあいづなんだ。 

      でもう一回仕切り直して、やっぱりこの３０パーセント以上の落札のその差っていう

のはまだ理解できね、先ほどの説明の中で。この辺についてもう一回改めて確認します。 

企画財政課長（大内貴博君）はい、議長。２８年度の落札の結果ということがあれば、ちょっと資

料手元にないのでわからないんですけども、参加された方も２９年度から登録業者入れ

かわってるんですけども、参加された、入札に参加された方がどうだったのか、あとそ
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の物品のものによっては値段も小売店部分ではなくて卸の部分では値段もいろいろある

と思いますし、その辺については類推で物を申すこともできませんので、なかなかコメ

ントは難しいところでございます。以上でございます。 

 ９番（遠藤龍之君）はい、議長。私も資料持ってこなかったんだけども、大体中身同じです。と

いうことだけは伝えておきます。そして、今の答弁でもなかなかその３０パーセントの

差が何で起こったかということ、生まれたかっていうことについての疑問に対しての答

えにはならなかったのかな。難しいんでしょうね。 

      そして、だんだんよみがえってきてその参加しやすいようにということであと区分け

をしたとか、この間言われてるように１億４，０００万円の買い物っていう、土木関係

のことでも言ったんだ。何で小分けにできなかったのか、町内業者が受注できるような

契約方法にできなかったのかとかねということについていかがでしょうか。 

企画財政課長（大内貴博君）はい、議長。先ほどから申し上げていますように、６月補正でお認め

いただいた２億３，０００万円余のこの備品購入の予算につきましては、どのような区

分けでどのような入札をしていくのかというのはこれまでお認めいただいてからずっと

考えてきまして、先日入札を執行したところでございます。どういうことを考えたかと

いいますと、過去の物品の入札の実績、結果、それと町内業者への受注機会の確保とい

う観点、もう一つは今回町でこれほどの備品を購入したことがかつてあったのかどうか

調べてないんでわかりませんけども、普段はない金額の物品購入となっておりました。

ということで、今回そのスケールメリット、一般財源を活用して実施するということも

ありますので、そのスケールメリットも生かした形でそれも検討の要素の一つとして総

合的に勘案した結果、カーテン類については町内業者で指名が組めるということで指名

競争入札、オフィス家具類、議場家具類につきましては一般競争入札という方式をとら

せていただいたものです。以上でございます。 

 ９番（遠藤龍之君）はい、議長。ちょっと今のも質問に対しての答えに、少なくとも私理解でき

ませんからそういうふうになってないのかなというふうに受けとめました。 

      それから、先ほど来の話の中から今回についてはこれも大きな変化だと思うんですが、

施工管理業者に任せているというこの辺の背景についてはどうなんですか。 

企画財政課長（大内貴博君）はい、議長。今回新庁舎完成間近ということになっておりますけども、

中に入っていただきますといろんなコンセプトのもとに設計がされております。そうい

ったコンセプト似合う備品を調達しなくちゃいけないといったときには、設計いただい

た事業者のほうに設計管理業務お任せしている中でその調達物品についてもそのコンセ

プト似合うものを選定していただくためにそのようなことをしたものでございます。以

上でございます。 

 ９番（遠藤龍之君）はい、議長。とはいいましても、その円形とか何とかにするずっとそれは議

論になってきたと思う。そういう調度品とか何とかっていうにもこの問題が影響してく

るんでないかというようなこともあって、そしてその庁舎建設時から最後までこの議論

の中でここにまで到達したというそういう心配も含めて、そして庁舎建設に当たっては

いろいろ議論隠したんだけっとも、最終的には負けてね、負けてねっていうか、そうい

う動きになった。でき上がる寸前、結果っちゅうか、やっぱりそういった不安が今の話

だったら的中したということだ。そのことによってもしこの金額が６０パーセントだっ

たらなんぼになんだ、わかんねけっとも４，０００万円から５，０００万円ぐれぶすっ
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と低い値段で抑えることができたのではないのかという疑問も生まれてくる。そのこと

によってですよ。そこまで庁舎、でも企画財政だからそっちの庁舎も関係あるんだよな。

という疑問がこういった事実が一つ一つ明らかになることによって我々の疑問がどんど

んふえていくという。そして我々がんでやってきたことは何だったのかなという残念さ

っていうか、やっぱしあんときもっと頑張ってればいがった、だけっともねそんときの、

しかし先ほどのクーラーでねエアコンの話もあっけどもとにかく子供のために誰のため

になんだんということを言われるとやっぱり疑問があってもやっぱし前に通さなくてな

らないなというようなことでこういったことがどんどん生まれてきたんですけども、あ

とまた余計なこと言うなって言われっからそういう一つ一つの疑問が解けない中でこの

契約について我々は判断しなくちゃないのかなということを伝えてあと終わります。 

議 長（阿部 均君）ほかに質疑はありませんか。 

１１番（橋元伸一君）はい、議長。１つだけ確認させてください。先ほどから何度も遠藤議員の質

問にも答えてますけれども、参加しやすいようにということで言ってたんですけども、

この仕様書をつくる時点で確かに２，０２９点ってすごい数なんですけど、種類にする

と３４種類何ですよね。３４種類を同等品で探すときに業者としては多分そんなにかか

らない、ほんとは、時間的には。２，０００種類ではないんで。たった３４種類なんす

よ。ですから、何を聞きたいかといいますと、誰が仕様書をつくってもいいんですが、

その仕様書、この商品だと。結局新しくものをつくるわけではなくてもともとさっき言

ったようにあるものを買うわけですから、そのときにカタログなり何かを見てこれを１

００個とかこれを２００個って決めると思うんですけど、その入札に出すときに参加し

やすいようにということであればその３４種類の商品が類似品でもいいということであ

ればどの業者にもそれがわかりやすいようにその選んだ方がカタログなり何なりそのも

のを一緒に添えて表示してるんでしょうか。それを確認したいんです。こういうふうな

やり方をして先ほどですと役場のほうでつくったんではなくて業者さんにつくってもら

ったということであればこれはあくまでも可能性の話ですからね。このウチダさんって

いうたまたまメーカーさんの商品で出てきてます。私がウチダさんにその商品を確かめ

たいからカタログでも何でもその商品確認したいんだけれどもっつったときに拒否され

たら調べようがないんですよね。だから、そういうことも含めてちゃっと仕様書をつく

った段階で商品がわかりやすいように皆さんにお知らせをしたのかしないのかっていう

のをちょっとお伺いしたい。 

企画財政課長（大内貴博君）はい、議長。カタログ等でこちらに仕様書をご覧になりに来た事業者

の方にこれはこれですよというようなそこまでの丁寧な対応はしておりませんでした。

ただ、今回条件つき一般競争入札ということで、うちの町の指名登録されている事務用

品、あとは家具、うちは取り扱いありますよというところで登録いただいてますので、

そのような専門の方であればこれで理解いただけるものと考えていたところでございま

す。 

１１番（橋元伸一君）はい、議長。そのとき出さなくても、じゃあ参加したいっていったときに商

品なかなか見つからないんですけどこれってどういうものか教えていただけますかっつ

ったときは担当者のほうでそれをちゃんと教えることはしてるんでしょうか。 

企画財政課長（大内貴博君）はい、議長。こちら、入札公告しますと仕様書閲覧いただきまして、

質問を受けつける期間というのがございます。質問を受けつけて、それについては確認
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をして、ご回答を差し上げるということになっておりますので、疑問があればお聞きい

ただければご回答するというようなことになります。 

１１番（橋元伸一君）はい、議長。済みませんね。入札の中身ではなくてその商品がわかるように、

もしカタログでも何でもわかるような資料があればいただきたいんですがっつったとき

にはすぐ出せるような状態にはなってるんでしょうか。 

企画財政課長（大内貴博君）はい、議長。質問の受けつけ期間というのをまず設けることになって

います。今回で言いますと１１月の７日から１４日まで質問を受けつけ期間ということ

になってまして、質問をいただきましたらそれをこちらでお調べをしてそれをご回答す

るということになってますので、その場でどうということではなくて、もしそういうよ

うなお問い合わせがあればそのような対応になるかとは思うんですけども、実際にはそ

のようなことではなかったのかなと考えております。 

１１番（橋元伸一君）はい、議長。では、役場のほうにもしそうやって行った場合には商品がわか

るように両日中にはすぐいただけるっていうふうな解釈でいいんですね。言葉でとか製

品番号でどうのじゃなくて、きちっとカタログなり何なりで役場側がちゃんとそのカタ

ログを取り寄せて誰々さん、この業者さんに対してここのこの商品ですっていうふうな

形のことはやってるということですね。 

企画財政課長（大内貴博君）はい、議長。私どものほうでも入札には可能な限り参加いただきたい

というのがございますので、そこは誠意を持って対応させていただきますけども、あと

はカタログの部分ですね、そういうことになりますとあくまでも専門の業者さんという

ことで登録いただいている方が窓口におみえになってますので、実際お問い合わせいた

だく内容ももうちょっと、なんていうんでしょう、保証というのは保証どのぐらいの期

間だとかですね、そういう話とか、そういう具体的なところの質問になっているのが一

般的な部分なのかなと考えております。以上でございます。 

１１番（橋元伸一君）はい、議長。済みません。今のでいいんですけど、今後もしそういうことが

あった場合にはそういうことはしていただけるんでしょうか。その、今言ったような。 

企画財政課長（大内貴博君）はい、議長。誠意を持って対応させていただく部分もございますし、

あとは参加されたい事業者さんの企業努力で対応いただく部分もあるかと思いますので、

その内容によりまして判断させていただきたいと思います。 

１１番（橋元伸一君）はい、議長。結局、企業努力ということなんですよね。今言ったように登録、

取引できるということで登録をしても、今言ったようになかなかその期間の中で結局も

のを見つけて今度いろいろ仕様書どおりに書類をつくったりするっていう期間もあるわ

けです。ですから、さっきも言ったように年末忙しいとか青田議員も言ったように商品

なかなか見つからないとか、普段やっぱそういうことやってないので業者さんが役場行

ったってどうせ教えてもらえないんだろうと思って来ないのかもしれないので、その辺、

何というかその状況によって対応っていうのは何か不公平があるような、するならする

しないならしないほうほうが私はいいんではないのかなと思うんで、その辺はそうすっ

と今もやってないし今後も自社努力で業者さんが登録した以上は自分で自己責任でやれ

っていうことでいいんですね。 

企画財政課長（大内貴博君）はい、議長。ご質問いただいた内容につきましては、入札参加表明い

ただいた方皆さんに等しく回答するということになっております。ですので、一方の方

にはこう答えてこちらの方にはこう答えるというようなことはございません。あくまで



- 65 - 

もこの仕様書を見ていただいて、この中で理解できない部分あればそこは誠意を持って

対応させていただきたいと考えているところでございます。 

１１番（橋元伸一君）はい、議長。じゃあそういう、私が聞きたいのはさっき言ったようにカタロ

グとか何かでわかりやすいように行ったときに対応はしてもらえるのかってことです。

その日でなくていいので、後日でもいいから対応はしていただけるのかどうかっていう

ことなんです。そこだけお答えいただきたい。できるかできないか。 

企画財政課長（大内貴博君）はい、議長。可能なところでそういう対応もしておりますけども、基

本的にこういった、今回４社の同等品基準品、こういう形で出させていただきましたけ

ども、町内業者さんでも全く取引のないところにかけ合って商品を出してくれというよ

うな取引は余り考えにくい部分もあるのかなと考えております。そういった意味では普

段取引のある業者さんがこの中に入っていれば、そこのカタログを出して確認をされて

入札にご参加いただけるのかなというふうに考えております。 

１１番（橋元伸一君）はい、議長。何か回答がちょっと、だからそういうふうにしちゃうと今回の

場合ですと業者さんにお願いをして仕様書をつくってもらったってことなんですけど、

つくった段階で先ほどの質問あったように確認はしてるんですよね。その商品がどうい

うものかっていうのは１個ずつ全部カタログか何か資料を見て写真なりを見て、多分皆

さんは業者さんじゃないので製造番号だけ言われたって何が何だかわかんないと思うん

ですよ。ですから、仕様書つくった時点で全部確認はしてるんですよね。そしたら、別

に同じものを持ってて業者さん来たらそれ見せることってできますよね。 

企画財政課長（大内貴博君）はい、議長。失礼いたしました。基準品のリスト、それは写真付きで

もっておりますので、そちらをお見せしてご確認いただくことは可能でございます。 

議 長（阿部 均君）よろしいですか。ほかに質疑はありませんか。 

 ９番（遠藤龍之君）はい、議長。さっきちょっと途中入って聞き忘れたんだけんとも、やっぱり

今の話を聞いてもですよ、あと先ほどのあれで何とかの期間が１１月７日から１４日っ

ていう１週間ですね。っていうのを示して質問等に答えるということですね。辞退の理

由については仕様書の内容により年末で多忙でだからできない。いうのは今言ったよう

な話も入ってんのかなと。いちいち調べんのがもう多くてとか、俺わかんねで言ってん

だけっとも、その辺とその辞退、年末で多忙だということが理由になってるっていう先

ほどそういった説明したわけですが、そして十分にわかるんでなるほどなというふうに

なるんだけっと、この仕様書の内容見て仕様書が余りにも煩雑でとかそのことによって

いろいろ調べたり何だりすんのが大変でしかも年末で多忙だからっていうことで最初か

らあきらめて辞退したというふうに先ほどの説明からは、あと今の話からも受けとれる

わけですが、そういう受けとめ、そういうことなんですか。 

企画財政課長（大内貴博君）はい、議長。私、先ほど年末と言って発言していましたら訂正させて

いただきます。年度末というお話でございましたので訂正いたします。 

 ９番（遠藤龍之君）はい、議長。年末でも年度末でもいいんですが、仕様書の内容によって多忙、

年度末っつったら年度末までかかるっていうことかっていうことで、逆に言うとほのく

れかかる作業なんかなっていうふうになってしまう。とにかく業者そういうことで辞退

したということであるならば、やはり仕様の内容とかやり方に問題が残ったの、問題が

あるのではないかということを指摘して終わるわ。俺は絶対問題だと思ってるんだけっ

とも。 
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議 長（阿部 均君）ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）これで質疑を終わります。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから討論を行います。   討論はありませんか。 

４番岩佐孝子君の討論を許します。 

      まずは、本案に反対者の討論を。反対の討論ですね、はい。 

４番岩佐孝子君、登壇願います。 

 ４番（岩佐孝子君）はい、議長。ただいま提出されております議案第７７号平成３０年度山元町

新庁舎備品購入事業のオフィス家具類等の部分なんですけれども、これについては工夫

している部分も非常にあるなというふうには思ってはおります。広く参加できるような

形での指名業者の選定をしてくれたということは非常に評価できるとは思うんですけれ

ども、その中から入札時において３者のうち１者を残すあとの２者が辞退してしまって

いるという状況には私は理解が示されません。理解することができません。それはやは

り先ほど出ていましたけれども、２者の辞退理由については取引上の理由とか年度末、

これについては煩雑な事務的なものがあるというふうなことから私はその辺も工夫すべ

きではなかったかなっていうふうに思いますし、受注品とは言いつつもやはり特注品に

似通ったようなそういうものを選定せざるを得なかった状況に追い込んだ部分について

私は非常に疑問を感じるものであります。特に、多忙な中とは言ってはいても施工管理

者に全てをゆだねた見積もりをさせているということに非常に疑問を感じ、この９８．

９３パーセントの高い契約については非常に私は疑問を感じますので反対させていただ

きます。以上です。 

議 長（阿部 均君）次に、本案に賛成者の発言を許します。おりませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）ほかに討論はありませんか。 

      これで討論を終わります。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから議案第７７号平成３０年度山元町役場新庁舎備品購入事業（オフィ

ス家具類等）に係る物品購入契約についてを採決します。 

      この採決は起立によって行います。 

      本案は原案のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

〔賛成者起立〕 

議 長（阿部 均君）起立多数であります。 

議案第７７号は原案のとおり可決されました。 

                                             

議 長（阿部 均君）日程第２２．議案第７８号を議題とします。 

      本案について説明を求めます。 

企画財政課長（大内貴博君）はい、議長。それでは議案第７８号平成３０年度山元町役場新庁舎備

品購入事業（議場家具類等）に係る物品購入契約についてご説明いたします。お手元の

配布資料№１９に基づきご説明いたしますので、よろしくお願いいたします。 

      初めに、提案理由でございますが、山元町役場新庁舎備品購入事業（議場家具類等）
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に係る物品購入契約の締結に当たり地方自治法及び議会の議決に付すべき契約及び財産

の取得または処分に関する条例の規定により議会の議決を要するので提案するものでご

ざいます。 

      １契約の目的は、平成３０年度山元町役場新庁舎備品購入事業（議場家具類等）。 

      ２の契約の方法は、条件つき一般競争入札。 

      ３の契約金額は、３，５６４万円。 

      ４の契約の相手方及び５の納品場所は記載のとおりでございます。 

      ６の購入品目は、新庁舎に設置する議場家具類として主な内訳については記載のとお

りでございます。 

      ７納品期限は、平成３１年３月３１日でございます。 

      議案第７８号の説明は以上になります。よろしくご審議の上、ご可決賜りますようお

願い申し上げます。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから質疑を行います。   質疑はありませんか。 

１１番橋元伸一君の質疑を許します。 

１１番（橋元伸一君）はい、議長。１つだけ。１つだけっつってさっきも何回もやったんですけど、

先ほどのと７７号と入札のその仕様書といいますか品物に関してはメーカーさんは同じ

でしょうか。先ほどの立場的は部分。出てきたのもウチダさんで、同等類ということで

３社でしょうか。 

企画財政課長（大内貴博君）はい、議長。こちらの入札の関係につきましてはウチダさん、あとは

アイチさん、あとオカムラさんの３社でございます。 

１１番（橋元伸一君）はい、議長。仕様書のフォームはウチダさんのでっていうことでよろしいで

すか。 

企画財政課長（大内貴博君）はい、議長。こちら、基準品についてはアイチさんというメーカーに

なっております。 

議 長（阿部 均君）ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）これで質疑を終わります。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから討論を行います。   討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）討論なしと認めます。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから議案第７８号平成３０年度山元町役場新庁舎備品購入事業（議場家

具類等）に係る物品購入契約についてを採決します。 

      お諮りします。本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）異議なしと認めます。議案第７８号は原案のとおり可決されました。 

                                             

議 長（阿部 均君）日程第２３．諮問第１号を議題とします。 

      当局から提案理由の説明を求めます。町長齋藤俊夫君、登壇願います。 
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町 長（齋藤俊夫君）はい、議長。それでは、諮問第１号人権擁護委員の委員につき意見を求める

ことについてご説明を申し上げます。 

      現委員の鈴木美智子氏は平成３１年３月３１を持って任期満了となりますことから、

引き続き同氏を法務大臣に推薦するに当たり議会の同意を求めるため提案するものでご

ざいます。 

      参考資料といたしまして鈴木さんの略歴書をおつけしております。引き続きの推薦で

ございますので、ご理解の上ご可決賜りますようよろしくお願いいたします。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから質疑を行います。   質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）質疑なしと認めます。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから討論を行うわけですが、本件は人事案件でありますので、山元町議

会先例９１番により討論を省略します。 

                                            

議 長（阿部 均君）これから諮問第１号人権擁護委員の推薦につき意見を求めることについてを

採決します。 

      お諮りします。 

本案は適任と答申したいと思います。 

ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）異議なしと認めます。 

よって、諮問第１号はこれに適任と答申することに決定しました。 

                                             

議 長（阿部 均君）日程第２４．閉会中の継続調査申し出についてを議題とします。 

      各常任委員会委員長から山元町議会会議規則第７４条の規定によってお手元に配布の

とおり、継続調査の申し出が提出されております。 

      お諮りします。 

各常任委員長からの申し出のとおり、閉会中の継続調査に付することにしたいと思い

ます。これにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）異議なしと認めます。 

各常任委員会委員長からの申し出のとおり、閉会中の継続調査に付することに決定し

ました。 

                                             

議 長（阿部 均君）日程第２５．議員派遣の件を議題とします。 

      お諮りします。 

議員派遣についてはお手元に配布のとおり、議員を派遣したいと思います。 

これにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）異議なしと認めます。議員派遣の件は決定しました。 
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      この際、お諮りします。 

ただいま決定しました議員派遣の内容に今後変更を要するときは、その取り扱いを議

長にご一任願いたいと思います。 

これにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

議 長（阿部 均君）異議なしと認めます。 

変更を要するときの取り扱いは議長一任とすることに決定しました。 

                                             

議 長（阿部 均君）これで本日の議事日程は全部終了しました。 

      会議を閉じます。 

      平成３０年第４回山元町議会定例会を閉会します。 

      大変、本当に長時間にわたり、大変ご苦労さまでございました。 

午後５時５２分 閉 会 

                                             

      

 


